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Abstract: The paper aims to assess the intensity and efficiency of the redistribution function usage of the public finances in
Romania compared to other European countries. The analysis highlights that the main redistributive tools, namely
fiscal revenues, social transfers and subsidies, as well as public expenditures in health and education, have, in our
country, an undersized action relative to the needs. In the context of assuming the construction and functioning of a
minimal state, with reduced attributions within the economy and society, Romania is characterized by one of the
highest levels of income inequality among citizens, this unfavourable economic and social situation reflecting the
modest effectiveness of the redistribution function. It follows, objectively, that the tax system needs to be substantially
revised in order to cover all existing resources in society in the field of taxation, without affecting the corporate
sector, with a focus on the progressive taxation of global income and property of individuals.
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1. Functiile finantelor publice

Incepand cu anii 1930, dupi Marea Crizi, abordarea macroeconomici a obiectivelor
sectorului public, mai exact a rolului statului in economie, a crescut ca importanta, in conditiile in
care functiile sale traditionale (in domeniul apararii, ordinii publice, justitiei etc.) au fost completate
cu functia economica, denumita si functie fiscala (Urbanek, 2019).

Rationamentul pentru activarea mai intensa a parghiei finantelor publice are ca suport necesitatea
obiectiva ca statul sa imbunatateasca eficienta deciziilor economice individuale ale companiilor si
populatiei, luate in contextul functionarii pietei libere. Tn acest sens, statul utilizeaza drept instrumente
veniturile si cheltuielile publice. Dezvoltarea functiei fiscale a statului a fost generata de esecurile pietei
(market failures), concretizate in neasigurarea competitiei perfecte intre agentii economici pe parcursul
functionarii acesteia, caracteristica esentiala, de altfel, a pietei, in scopul atingerii nivelului optim al
echilibrului (eficient, stabil si echitabil — denumit si optimul lui Pareto).

Tn lipsa unei competitii perfecte, esecurile pietei se manifesta, in principal, prin: alocarea
ineficientd a resurselor; abateri ale indicatorilor macroeconomici de la nivelurile sustenabile
(influentdnd negativ realizarea functiei finantelor publice privind stabilitatea macroeconomica);
asimetria informatiei la nivelul firmelor; incalcarea principiului echitatii in distributia averii si
veniturilor Tn societate etc.

Din punct de vedere teoretic si practic, functiile finantelor publice se concretizeaza in
urmatoarele actiuni (Musgrave, 1959): stabilizare, alocare si redistribuire.

Functia de stabilizare se axeaza pe reducerea amplitudinii fluctuatiilor fazelor ciclului de
afaceri, precum si a efectelor acestor variatii asupra economiei, Statul avand ca obiectiv mentinerea
atat a unui grad ridicat de utilizare a resurselor, cat si a unei valori stabile a banilor. O economie
libera, in lipsa oricarei interventii a autoritatilor publice, inregistreaza fluctuatii ale preturilor si
ocuparii, rolul statului fiind de a asigura ca aceste devieri de la nivelul de echilibru se mentin in
limite reduse. Musgrave (1959) arata ca succesul sistemului pietei libere depinde de capacitatea
statului de a adopta masuri care sa asigure un nivel ridicat al ocuparii in perioadele in care se
prefigureaza declin economic si stabilitatea preturilor, atunci cand, la nivel agregat, cererea tinde sa
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depiseasca oferta. In contextul functiei de stabilizare, sistemul de impozitare este considerat un
instrument eficace pentru evitarea inflatiei, in timp ce transferurile reprezinta 0 parghie utila pentru
prevenirea deflatiei. Maniera in care politica fiscala si-a Tndeplinit in trecut functia stabilizatoare
influenteazd semnificativ modul in care poate realiza aceasta sarcind in prezent si In perspectiva
(Isarescu, 2010).

Functia de alocare are ca obiectiv maximizarea eficientei repartizarii cheltuielilor publice,
astfel incat sa se asigure beneficii maxime pentru cetiteni, in conditiile unui anumit nivel al
veniturilor bugetare si avutiei publice. Musgrave (1959) considerda ca, in conditiile distribuirii
imperfecte de catre piatd a resurselor, statul se impune s intervind, in principal, Tn urmatoarele
situatii: i) existenta unor bariere la intrarea firmelor in anumite sectoare sau a inregistrarii unor
costuri ridicate de productie in diferite industrii; ii) atunci cand resursele necesare producerii unor
bunuri si servicii importante pentru populatie depasesc capacitdtile financiare ale Intreprinzatorilor
privati (de exemplu, in cazul construirii de cai ferate); iii) cand externalitatile negative generate de
unele activitati ale agentilor economici sunt ridicate (de exemplu, poluarea substantiala a mediului).
Tn contextul functiei de alocare, procesul de stabilire a sistemului de impozite si taxe este extrem de
important pentru procurarea resurselor necesare asigurarii bunurilor si serviciilor publice. La
adoptarea deciziilor privind taxarea (in cadrul carora autoritatile statului opteaza pentru cote de
impozitare progresive, proportionale sau regresive), este necesar sa Se tina cont atat de cerintele
populatiei, cat si de distributia existenta a veniturilor.

Functia de redistribuire are ca scop reducerea inegalitatii Tn repartizarea veniturilor si averii In
societate, prin deplasarea unei parti a resurselor disponibile de la nivelul unor categorii de cetateni
in favoarea altei parti a populatiei. Asezarea naturald a veniturilor si averii In economia de piatd
depinde de factori precum: inzestrarea nativa a persoanelor, oportunitatile educationale, mobilitatea
sociala, structura pietei etc., aceste variabile conducéand, n realitate, la un anumit grad de inegalitate
intre cetateni. Rolul functiei de redistribuire este acela de a asigura un mecanism de corectie
institutionald a repartizarii dezechilibrate a veniturilor si averii Tn societate, ajustare care sa
genereze efecte negative minime asupra functionarii eficiente a economiei. Acest mecanism este
constituit, Tn principal, din sistemul de impozitare si transferuri sociale.

Alti autori considerad ca functiile finantelor publice vizeaza, pe langa cele trei descrise mai
sus, asigurarea unei cresteri economice sanatoase (Amadeo, 2020), precum si analiza modului de
utilizare a resurselor prin functia de control (Vacarel et al., 2007).

Functia de alocare prin care statul asigura furnizarea de bunuri si Servicii publice catre
societate poate fi considerata ca fiind atributul clasic al finantelor publice. Cu timpul insd, din ce in
ce mai multe state au ajuns sa acorde o importanta sporita rolului social al politicii fiscal-bugetare,
respectiv functiei de redistribuire concretizate in efectuarea de reasezari in dinamica ale situatiei
distributiei veniturilor si averii In plan national (Musgrave, 1959). De altfel, Boushey (2019) arata
cd, in ultimii ani, pe langa obiectivele legate de cresterea economica si productivitate, gandirea
economica acorda O atentie crescuta aspectelor privind remedierea problemei complexe a
distributiei tot mai inegale a veniturilor si averilor intre cetateni. Cu toate acestea, arata autoarea,
decidentii politici au ramas captivi unei abordari invechite, rupte de realitatea economica actuala,
concentrate, in mod simplist, numai asupra ofertei agregate (eng., supply-side economics), ignorand
astfel analiza inegalitatii si intelegerea cauzelor fundamentale ale acesteia. Aceasta atitudine a unor
autoritati statale provoaca efecte negative semnificative atat la nivelul indivizilor, cat si asupra
ansamblului economiei. In aceste conditii, se impune aplicarea unor politici economice eficiente,
avand ca scop gasirea modalitatilor care sa asigure functionarea economiei in beneficiul majoritatii
populatiei, nu numai al unui numar restrans de cetateni. Aceasta, in special in contextul in care
problema inegalitatii a devenit, pe fondul globalizarii, un subiect tratat la nivel mondial, nu numai
un fenomen national, asa cum a fost considerat in ultimul secol (Milanovic, 2016).
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2. Functia de redistribuire a finantelor publice

Tn cazul acestei functii, statul actioneaza pornind de la setul de valori referitoare la constiinti
sociala, spirit comunitarist, solidaritate etc. si se bazeaza pe gradul de acceptare a acestor principii
in cadrul societatii. Sunt doua modalitati prin care politica fiscala poate influenta distributia
veniturilor (GIZ, 2011): i) in primul rand, autoritatile, pe baza resurselor bugetare colectate, pe
langa cheltuielile pentru ocrotirea sanatatii, educatie etc., pot extinde gama serviciilor publice
asigurate gratuit populatiei, ceea ce contribuie la imbunatatirea distribuirii primare a veniturilor
(inainte ca acestea sa fie taxate sau sd se efectueze transferuri bugetare); ii) in al doilea rand,
regimul de impozitare si cel al transferurilor sociale (numite si taxe negative — Musgrave, 1959) au
menirea sa puna in aplicare distribuirea secundara, adica sa activeze redistribuirea veniturilor.

Baumol si Blinder (2010) aratd ca nu ne putem astepta ca economia de piatd sd asigure
repartizarea veniturilor dupa principii de echitate si corectitudine, la o concluzie similara ajungand
si Grauwe (2017), care subliniazd cd economia de piata este indiferenta cu privire la distributia
veniturilor si averii n randul populatiei. Autorul arata ca se poate ajunge la un echilibru al pietei
chiar 1n conditiile in care anumiti cetdteni nu au niciun venit sau se confrunta cu situatii de foamete.
Un astfel de echilibru insa este respins de marea majoritate a populatiei, astfel ca un sistem
institutional din afara pietei, respectiv statul, se impune sa asigure conditiile pentru evitarea
manifestarilor cauzate de nemultumirea cetatenilor, imbunatatind functionarea sistemului economiei
de piata, prin utilizarea componentei finantelor publice privind redistribuirea veniturilor si averii In
societate (Grauwe, 2017).

Hyman (2010) aratd ca: 1) schimbarile in distributia veniturilor care reduc incidenta sdraciei
pot conduce la beneficii la nivel colectiv. Astfel, redistribuirea veniturilor n favoarea gospodariilor
care nu-si acopera nevoile elementare de trai poate fi consideratda un bun public; ii) multi cetateni
care sustin actiunea statului in sensul redistribuirii fac acest lucru deoarece considera ci atat ei, cat
si alti locuitori ai tarii vor beneficia de un mediu social stabil. O mare parte a societatii
constientizeaza ca un stat in care saracia este frecventa alimenteaza tensiuni sociale si revolte care
pot conduce la instabilitate institutionald, haos si violente; iii) gospodariile populatiei sustin
politicile de tipul garantarii unui venit minim, deoarece vad in aceastd masura o plasa de siguranta
n cazul unor evenimente economice nefavorabile; iv) in plus, multi cetateni sustin redistribuirea din
considerente de compasiune. De altfel, Saez si Zucman (2019) considera ca urmarirea exclusiva, n
cadrul actiunii umane, a interesului individual distruge normele de incredere si cooperare intre
cetateni, care stau la baza oricarei societdti prospere. Lazea (2020) si Deneen (2018) subliniaza
faptul c&, atunci cand egoismul este prezentat ca fiind starea naturala a fiintei umane, orice exces
capatd justificare, iar crize precum cea din 2008-2009 devin urmarea fireascd a unei filosofii
centrate exclusiv pe interesul individual.

Baumol si Blinder (2010) evidentiaza doua lectii pe care le consideram fundamentale
referitoare la caracterul obiectiv al redistribuirii, respectiv: i) aceasta este necesar a fi efectuata prin
cele mai eficiente politici, care sa conduca la sporirea egalitatii intre cetateni, cu pierderi minime de
productie (output) si ii) este evident ca alegerea optimala intr-0 societate nu poate fi nici un complet
laissez-faire si nici egalitatea completa. Astfel, autorii apreciaza ca nivelul optimal din punctul de
vedere al egalitatii dintr-o tara este, cel mai probabil, mai mare decat cel obtinut ca urmare a
functionadrii nestingherite a pietei libere, dar mai mic decét egalitatea completa. De aceea, este
necesar ca statul sd asigure redistribuirea veniturilor si averii, Tntr-o anumita masura acceptata
democratic la nivelul societatii.

Tn ceea ce priveste echitatea, regimul fiscal al unei tari se impune si o asigure pe doua planuri,
respectiv pe orizontald (contribuabilii cu aceleasi venituri si averi este necesar sa achite acelasi nivel
al taxelor) si pe verticala (cetatenii cu venituri si averi mai mari se cuvine sa plateasca un nivel mai
Tnalt al ratelor de taxare si, implicit, un volum mai ridicat de impozite). Pornind de la aceste
principii fundamentale ale impozitarii, redistribuirea se impune a fi analizata in stransa legatura cu
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criteriul solvabilitatii financiare la nivel individual, care stipuleaza ca fiecare contribuabil este
obligat sa plateasca taxe si impozite (sarcina fiscala) Tn directa corelatie cu capacitatea sa financiara
(puterea contributiva).

Studii recente (Ostry et al., 2014) evidentiazd importanta actiunii eficiente a functiei de
redistribuire a finantelor publice, aratand ca o inegalitate redusa a veniturilor cetatenilor, obtinuta ca
urmare a unor politici redistributive active, este asociata cu o crestere economicad mai ridicata si mai
durabila. De altfel, in literatura de specialitate s-a demonstrat cd majorarea veniturilor clasei sarace
si a celei medii cu 1 p.p. duce la o crestere a PIB cu 0,38 p.p., pe cand sporirea veniturilor clasei
bogate cu 1 p.p. provoaca scaderea PIB cu 0,08 p.p, aceste realitati aratand ca, in practica, nu exista
fenomenul de trickle-down, ci mai degraba se manifesta, demonstrabil, un proces de trickle-up
(Dabla-Norris{ XE "Dabla-Norris" } et al., 2015).

3. Impozitarea progresiva si redistribuirea

Sistemul de impozitare reprezinta una dintre cele mai importante institutii ale democratiei.
Aceasta idee este subliniata cu claritate de catre Schumpeter (1918), care arata ca: ,,Spiritul unui
popor, nivelul sau cultural, structura sociala, rezultatele pe care politicile implementate le pot avea,
toate acestea si multe altele sunt scrise in istoria sa fiscala”. In aceste conditii, in vederea reducerii
externalitatilor negative generate de procesul globalizarii, de ale carui efecte au beneficiat in special
grupurile sociale cu venituri ridicate, orice societate democraticd se impune sa dezbata care este
marimea optima a statului si gradul adecvat al progresivitatii taxarii (Saez si Zucman, 2019). Astfel,
referitor la utilizarea impozitarii ca instrument de redistribuire, aceasta se manifesta, in majoritatea
statelor dezvoltate, sub forma impozitarii progresive a veniturilor globale. Urbanek (2019)
subliniaza ca un astfel de regim fiscal, in conditiile in care sistemul de taxare are o influenta
semnificativa in economie, contribuie substantial la reducerea inegalitdtii in distribuirea veniturilor
cetatenilor. Principiul progresivitatii porneste de la necesitatea respectarii echitatii In plan vertical.
De altfel, sistemul impozitarii progresive este sustinut in majoritatea statelor industrializate de
marea majoritate a cetatenilor, deoarece acestia considera ca un astfel de regim fiscal coreleaza in
mod adecvat nivelul taxelor cu capacitatea de platd a persoanelor fizice (Hyman, 2010). Astfel, prin
stabilirea unei sarcini fiscale mai mari (ca procent din venit) in cazul cetatenilor cu castiguri mai
ridicate, un sistem de impozitare progresiv deplaseazad o parte din contributia fiscald de la cetatenii
saraci la cei bogati, acest fapt avand un puternic efect redistributiv (Essama-Nssah, 2008).

Asa cum subliniazd Baumol si Blinder (2010), cel putin partial, ,,cetdtenii saraci sunt atat de
saraci pentru ca bogatii sunt atat de bogati”. Grauwe (2017) arata ca proprietarii capitalului, care au
acumulat o proportie tot mai mare din bunéstarea globala in ultimele decenii, sunt, in realitate, cei
mai mari adversari ai capitalismului; aceasta, deoarece ei reprezintd un pericol real pentru
supravietuirea Sistemului economic respectiv, din cauza nemultumirilor si tensiunilor pe care
functionarea defectuoasa a capitalismului le provoaca in randul populatiei prin veniturile si averile
exagerat de ridicate acumulate de marii proprietari. Rationamentul pentru aplicarea unui sistem de
impozitare progresiv (precum si a diverselor programe antisaracie) porneste chiar de la principiul
liberal potrivit caruia piata libera determind distributia veniturilor nainte de impozitare, iar apoi,
statul, prin functia de redistribuire concretizata in aplicarea sistemului de taxare si al transferurilor,
intervine pentru reducerea inegalitatii (Baumol si Blinder, 2010).

Un avantaj evident al impozitarii progresive este acela cd reprezintd o modalitate adecvata de
a ajusta veniturile mai ridicate (Buchanan si Musgrave, 1999), fapt care are o relevanta sporita in
contextul in care distributia veniturilor si averii din societate a devenit tot mai polarizata. In schimb,
noteaza Musgrave, un sistem de taxare caracterizat prin cota unica, in pofida faptului ca pare simplu
si atractiv, poate deveni o parghie prin care cetatenii bogati sunt protejati. Autorul argumenteaza ca,
pe masura ce populatia sdraca are nevoie de resurse mai mari, in contextul aplicarii cotei unice, este
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necesard cresterea cuantumului transferurilor catre aceste categorii sociale, ceea ce tensioneaza
situatia bugetara.

Conform lui Piketty (2019), amploarea concentrdrii proprietdtii private si a puterii care
decurge din ea trebuie ajustatd printr-un impozit puternic progresiv si o dotare generald bund cu
capital. Pornind de la exemplul Rusiei, autorul apreciaza ca in tarile foste comuniste care aplica
regimul cotei unice se manifestd o extrem de mare opacitate privind cuantificarea si distributia
veniturilor si proprietatilor, proliferarea offshore-urilor si a activelor localizate in paradisurile
fiscale, disfunctii cauzate de abandonarea oricarei inclinatii spre redistribuire. Acesta aratd ca nicio
alta tara in afara celor care utilizeaza cota unica nu a dus atat de departe demolarea ideii de impozit
progresiv. in SUA, administratiile Reagan si Trump au diminuat ratele de impozitare aplicabile
veniturilor celor mai ridicate in speranta stimuldrii activitatii economice si a spiritului
antreprenorial, dar nu au mers pana la a suprima insusi impozitul progresiv. Pana si China are rate
progresive dupa inceperea reformelor economice, cu rate marginale cuprinse intre 5% pentru
veniturile cele mai mici si 45% pentru veniturile cele mai mari, rate care nu s-au schimbat de la
introducerea lor n anii ‘80. Piketty (2019) arata ca absenta dorintei politice de a aplica impozitul
progresiv merge in tandem cu o administratie fiscala deosebit de putin transparenta si cu date fiscale
disponibile extrem de rudimentare si de limitate, stimuland cresterea gradului de inegalitate si
evaziunea fiscala.

Tn acest context, se impune subliniat ci impozitarea progresiva, alituri de transferuri, ca
instrumente principale ale redistribuirii, contribuie si la consolidarea functiei de stabilizare a
finantelor publice, prin faptul ca utilizarea acestor parghii fiscale asigura temperarea amplitudinii
fluctuatiilor fazelor ciclului economic, facand parte din categoria stabilizatorilor automati (Boyes si
Melvin, 2011). in cazul fazei de declin economic, de exemplu, cand venitul unei gospodarii se
reduce, aceasta intra intr-un interval inferior de taxare, iar reducerea cotelor de impozitare in cadrul
taxarii progresive permite gospodariei respective cheltuirea unei parti mai mari din venit, atenuand
astfel impactul scaderii castigurilor asupra cheltuielilor de consum la nivel individual si al intregii
economii. Similar, transferurile, atunci cand depind de nivelul venitului personal drept criteriu de
eligibilitate, actioneaza ca stabilizatori automati. Astfel, Tn faza de recesiune, pe masurda ce
veniturile populatiei scad, mai multi cetdteni devin beneficiari de transferuri, prin acest instrument
bugetar fiind injectate resurse suplimentare in economie, care sustin in mod semnificativ consumul
si, implicit, cererea interna.

La concluzii similare au ajuns Voinea si Mihdescu (2009), care arata faptul cd, In Romania,
cota unica a dus la cresterea inegalitatii veniturilor, stimuland in special consumul gospodariilor
bogate, ceea ce face necesara trecerea la un sistem de impozitare progresiv, care contribuie la
atingerea a doua obiective, respectiv la crearea unui stabilizator automat pentru preturi si profituri si
la reducerea inegalitatii veniturilor.

4. Cuantificarea redistribuirii

Tn scopul indeplinirii acestei functii, statul are la dispozitie, asa cum s-a mentionat mai sus,
doua categorii principale de instrumente, constand in: i) impozite si taxe in cadrul veniturilor
bugetare si ii) transferuri si subventii in continutul cheltuielilor bugetare.

A) Un prim indicator utilizat pentru cuantificarea functiei de redistribuire este reprezentat de
volumul si structura impozitelor si taxelor aplicate Tn economie. Redistribuirea este indeplinita, n
primul rand, prin intermediul sistemului de impozitare, care asigura atat procurarea resurselor
necesare statului pentru furnizarea bunurilor si serviciilor publice, cat si reconfigurarea puterii de
cumparare la nivelul cetatenilor (Hyman, 2010).

Impozitele directe, in special cele aplicate veniturilor individuale si averilor, au capacitatea de
a diminua inegalitatea, constituind astfel un instrument adecvat de redistribuire (Urbanek, 2019;
Essama-Nssah, 2008). Tn schimb, impozitele indirecte au un efect negativ asupra redistribuirii si
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accentueaza inegalitatea (Prasad, 2008; Decoster et al., 2010; OCDE, 2014), avand in vedere ca
cetdtenii cu castiguri modeste cheltuiesc o proportie mai mare din venituri pentru bunuri si servicii,
fata de grupurile sociale bogate, astfel incat ponderea taxarii indirecte in cheltuielile celor saraci
este cu mult mai ridicata (scazand gradual, pe masurd ce cresc veniturile) fata de persoanele cu
castiguri mari. In statele unde sistemele de taxare se bazeaza in principal pe TVA sau alte taxe
indirecte, impactul pozitiv al redistribuirii prin impozite directe si transferuri este reversat de cel al
taxarii indirecte, in special in cadrul familiilor cu copii si al persoanelor varstnice (acesta fiind si
cazul Romaniei, conform Inchauste si Militaru, 2018). O modalitate de sporire a gradului de
progresivitate a taxelor indirecte consta in impozitarea diferentiatd a bunurilor si Serviciilor
consumate de cetdtenii cu venituri scazute, respectiv de cei cu venituri ridicate, prin masuri precum
reducerea substantiala a impozitelor indirecte (de ex., TVA) pentru produsele de baza, taxarea mai
ridicatd a bunurilor de lux etc.

B) Tn al doilea rand, redistribuirea este efectuatd de catre stat prin intermediul transferurilor
sociale si al subventiilor, instrumente care au un puternic efect pozitiv in realizarea acestei functii a
finantelor publice. Conform sistemului european de conturi (ESA, 2010), transferurile sociale
cuprind atat: i) transferuri in numerar, incluzand pensii, ajutoare pentru evenimente neprevazute
precum somaj, boald, dezabilitati, apoi asigurarea de locuinte sociale, alocatii pentru persoanele fara
venit, pentru copii etc., cat si ii) transferuri in naturd, respectiv bunuri si servicii publice acordate
cetatenilor de catre stat cu titlu gratuit sau la preturi subventionate, precum serviciile publice n
domeniul sanatatii, educatiei etc. Astfel, transferurile reprezinta unul dintre principalele mijloace de
asigurare a echitatii prin redistribuire (Litvack si Seddon, 2000). Un caracter asemanator il au
exceptarile de taxe stabilite prin lege, precum si deducerile practicate Tn cadrul impozitului
progresiv pe venitul global, care reprezinta, in fapt, incasari la care statul renunta, acestea fiind puse
la dispozitia persoanelor fizice sau juridice sub o forma similara transferurilor. Astfel, din
considerente de echitate, cu efecte favorabile la nivel economic, in cazul statelor dezvoltate, Tn
cadrul sistemului taxarii progresive se acorda diverse deduceri fiscale la nivelul persoanelor fizice,
respectiv pentru: copii/alte persoane aflate in Intretinere; participarea la sisteme private de pensii si
asistenta medicald; procurarea locuintei folosite ca domiciliu; stimularea actelor de caritate etc.
(Hyman, 2010).

Tn timp ce cheltuielile de consum si de investitii ale administratiilor publice sunt instrumente
prin care statul isi indeplineste functia de alocare, transferurile (pentru care statul nu asteapta o
contrapartidd) sunt mijlocul prin care autoritatea publica Indeplineste functia de redistribuire,
acestea fiind cheltuieli publice care asigura un mai just echilibru al puterii de cumparare intre
cetiteni. In practica, prin transferuri, politica fiscald realoca parti din produsul intern brut intre
grupurile sociale, in proportii diferite de la un stat la altul.

La acestea, se adaugd subventiile, care reprezintd platile curente efectuate de guvern catre
producatorii autohtoni, avand drept scop influentarea favorabilad a nivelului productiei sau preturilor
unor servicii publice in beneficiul consumatorilor (de exemplu, pentru transportul in comun, energia
termica distribuita populatiei prin sisteme centralizate, tichetele de acces la institutii de cultura etc.).

C) La randul lor, cheltuielile bugetare din domeniul educatiei si sanatatii, prin care se
realizeaza adaosuri de valoare pentru cetateni in raport cu repartizarea primara a veniturilor, au un
impact favorabil asupra distributiei pe termen mediu si lung a veniturilor in societate. Accesul la
aceste servicii publice imbunatateste cantitatea si calitatea capitalului uman, ceea ce sustine atat
cresterea economicd, cat si, prin sporirea egalitatii de sanse intre cetateni, reducerea disparitatilor
sociale in randul populatiei. De subliniat cd, fatd de transferurile in naturd destinate sanatatii,
educatiei etc., care reflecta costul specific al fiecarui serviciu furnizat cetatenilor, cheltuielile
publice totale referitoare la ocrotirea sanatatii, educatie etc. cuprind totalitatea alocatiilor bugetare
pentru aceste domenii (inclusiv cele pentru functionarea institutiilor de profil, respectiv remunerarea
salariatilor, diferite cheltuieli materiale, precum si cheltuieli de capital adecvate). Daca indicatorul
referitor la transferurile in natura arata contributia acestor alocari la procesul de redistribuire,
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cheltuielile bugetare totale in domeniile mentionate reflectda importanta pe care societatea o acorda
acestor servicii publice.

D) in general, in literatura de specialitate, evaluarea sintetica a functiei de redistribuire este
realizata prin indicatori care reflecta nivelul inegalitatii. Astfel, gradul de intensitate al redistribuirii
este cuantificat prin: i) curba Lorenz aferentd veniturilor inainte si dupa taxare, inclusiv
transferurile. Aceasta curba reprezinta grafic categoriile de cetateni ierarhizati in functie de nivelul
veniturilor si ponderea acestora in totalul castigurilor din societate. Informatiile oferite de curba
Lorenz sunt sintetizate de indicatorul Gini® aferent inegalititii veniturilor (Causa si Hermansen,
2018; Rost, 2018); ii) analiza distributiei veniturilor inainte si dupa taxare, inclusiv transferurile, pe
diverse categorii de contribuabili (de ex., pe decile de venit, conform Essama-Nssah, 2008).

Se impune mentionat ca in societatile In care se manifesta pe scard larga economia ascunsa si
evaziunea fiscald, statului i se diminueazd semnificativ instrumentele pe care le poate utiliza in
vederea realizarii functiei de redistribuire a finantelor publice. De altfel, este de subliniat c&, in
tarile in curs de dezvoltare, eficienta utilizarii parghiilor de tipul impozitului pe venitul global in
aplicarea functiei de redistribuire este limitata de dimensiunea ridicata a sectorului informal al
economiei. Din aceasta cauza, veniturile fiscale ale statelor respective se bazeaza intr-o masura mai
substantiala pe impozitele si taxele indirecte, care au insd, asa cum s-a aratat anterior, un caracter
regresiv (Prasad, 2008).

5. Redistribuirea in Romania. Analizi comparativa

Importanta generald acordata de stat sectorului guvernamental furnizor de bunuri si servicii
publice se evalueaza prin intermediul veniturilor si cheltuielilor bugetare ca procent din PIB (Eurostat,
2019). Tn Romania, veniturile totale s-au ridicat la 32,3% din PIB 1n anul 2018, iar cheltuielile au
reprezentat 35,2% din PIB. Spre comparatie, sectorul public in Uniunea Europeand prezintd o
importantd semnificativ mai ridicata, fapt reflectat de ponderea in PIB mult mai inalta atit a
veniturilor guvernamentale (45,1%, respectiv +12,8 p.p. fatd de Romania), cat si a cheltuielilor
publice (45,8% din PIB, adica +10,6% comparativ cu nivelul inregistrat n tara noastra).

Constatam ca, in contextul asumarii constructiei si functiondrii unui stat minimal, cu atributii
reduse in cadrul economiei si societatii, Romania se caracterizeaza printr-o functie de redistribuire a
finantelor publice semnificativ mai scazuta atdt ca amploare, cat si ca eficienta comparativ cu
statele dezvoltate, care dispun de un sistem solid si eficace al institutiilor publice, orientat in mod
accentuat spre satisfacerea nevoilor cetatenilor.

Tn continuare, prezentim principalii indicatori de cuantificare a functiei de redistribuire.

A) Veniturile fiscale, inclusiv contributiile sociale, inregistreaza in tara noastra un nivel foarte
redus in raport cu PIB prin comparatie cu alte state europene. Astfel, acestea reprezinta numai
27,1% din PIB in anul 2018 fata de media UE de 40,1%, respectiv cu 13 p.p. din PIB mai putin.
Romania prezinta o pondere mai scazutd a veniturilor fiscale in PIB si comparativ cu nivelurile
inregistrate in tari dezvoltate cum sunt Franta 48,2% (-21,1 p.p.), Belgia 46,4% (-19,3%),
Danemarca 45,2% (-18,1 p.p.) etc., precum si fata de state foste socialiste din regiune: Croatia
38,5% (-11,4 p.p.), Slovenia 37,7% (-10,6 p.p.), Ungaria 37,4% (-10,3 p.p.), Cehia 36% (-8,9 p.p.),
Polonia 35,9% (-8,8 p.p.) etc. Mai mult, tara noastra inregistreaza o evolutie contrara fatd de media
europeanad in ceea ce priveste evolutia veniturilor fiscale n ultimii ani: ponderea acestora in PIB, si
asa scazutd, s-a redus in 2018 fatd de anul 2006 cu 2,2 p.p. (de la 29,3%, la 27,1%), in timp ce
media UE a crescut cu 1,1 p.p. in acelasi interval de timp (de la 39% din PIB la 40,1%).

De asemenea, in structurd, iIn Romania se inregistreaza un nivel peste media UE a ponderii
impozitelor indirecte in cadrul veniturilor fiscale. Astfel, incasarile din acest tip de taxe reprezinta

! Raport intre 1) aria dintre curba Lorenz aferentd unei anumite distributii a veniturilor si linia de 45 grade (care
semnifica egalitatea veniturilor) si ii) aria totald de sub linia de 45 de grade.
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39,1% din total (+5,7 p.p. fatd de media europeana de 33,4%). Din punctul de vedere al realizarii
functiei de redistribuire, aceasta situatie este de naturd negativa, deoarece taxarea indirecta, asa cum
S-a aratat mai sus, contracareaza efectele pozitive in planul echitatii fiscale generate de aplicarea
impozitelor directe, care contribuie la scaderea inegalitatii, impozitarea indirectda avand, practic, un
caracter regresiv.

Mai mult, structura impozitelor directe (excluzand contributiile sociale) este semnificativ
divergentd Tn Romania fatd de cea inregistrata in celelalte state membre ale Uniunii Europene.
Astfel, ponderea incasarilor din impozitarea veniturilor persoanelor fizice reprezintd, in conditiile
aplicarii regimului cotei unice, numai 49% din totalul veniturilor fiscale directe, acest nivel fiind cu
23 p.p. mai redus fatda de media tarilor europene de 72% (unde este practicata cu preponderenta
impozitarea progresiva a veniturilor globale ale cetatenilor) si semnificativ mai scazut fata de tari
precum: Danemarca 86% (-37 p.p.), Italia 82% (-33 p.p.), Suedia si Letonia 81% (-32 p.p.), Ungaria
cu 78% (-29 p.p.), Germania 73% (-24 p.p.), Franta 72% (-23 p.p.), Slovenia si Polonia 68% (-19
p.p.), Olanda 64% (-15 p.p.) etc. In schimb, impozitarea companiilor are o pondere mai ridicata in
totalul impozitarii directe din Romania fatd de celelalte tari UE, respectiv 43% din total?,
semnificativ peste media europeana de 20% (+23 p.p.), precum si fata de Danemarca unde se
inregistreaza 10% (+33 p.p.), Italia 13% (+30 p.p.), Ungaria 18% (+25 p.p.), Franta 20% (+23 p.p.),
Germania 22% (+21 p.p.), Polonia si Estonia 27% (+16 p.p.), Olanda 28% (+15 p.p.) etc.

Astfel, in conditiile acestor venituri bugetare reduse, capacitatea de a finanta bunuri si servicii
publice este substantial mai redusa in tara noastra comparativ cu alte state europene. Rezulta
necesitatea ca Romania, in scopul asigurarii unei baze solide pentru furnizarea catre cetateni a
acestor prestatii sociale la un nivel cantitativ si calitativ adecvat, sa revizuiasca substantial sistemul
fiscal, fara afectarea sectorului companiilor, cu accent pe impozitarea progresiva a veniturilor
globale ale persoanelor fizice si a proprietatilor acestora, masura care se impune in mod obiectiv, in
conditiile mutatiilor structurale majore produse la nivelul distributiei veniturilor si averii populatiei
in ultimii 30 de ani. Apreciem ca, prin globalizarea veniturilor si aplicarea taxdrii progresive, va
creste substantial baza de calcul a impozitului pe venit si, implicit, volumul incasarilor bugetare,
ceea ce permite aplicarea concomitenta a unui sistem eficient al deducerilor fiscale Tn raport cu
situatia fiecarei persoane fizice, conform practicii validate in statele occidentale. O astfel de masura
consideram ca nu afecteaza veniturile populatiei sau companiilor pe ansamblul acestora, ci, prin
cresterea materiei impozabile ca efect al centralizarii informatiilor privind veniturile si averea la
nivel individual, precum si prin taxarea mai ridicata a cetatenilor bogati, se obtin resurse bugetare
suplimentare care vor permite sporirea cantitativa si calitativa a bunurilor si serviciilor publice
furnizate populatiei, precum si asigurarea unui raport just intre cetateni in ceea ce priveste
suportarea sarcinii fiscale in raport cu puterea contributiva, fara influentare negativa, ci pozitiva atat
a echilibrului bugetar, cat si a cresterii economice. De mentionat ca, aferent anului 2018, Comisia
Europeana (2020) a aratat ca Romania se numara printre statele europene cu cel mai scazut nivel al
progresivitdtii impozitarii veniturilor din munca, alaturi de alte state cu economii emergente,
precum Bulgaria si Ungaria, in timp ce sistemele de impozitare din Irlanda, Franta, Belgia, Italia si
Marea Britanie prezinta cel mai ridicat grad de progresivitate.

De subliniat ca, in conditiile veniturilor fiscale scazute Tn Romania, cheltuielile cu salariile si
pensiile, care reprezintd o categorie de alocatii obiectiv necesare 1n functionarea normald a
societatii, totalizeaza 72% din aceste venituri in anul 2018, respectiv cel mai ridicat nivel din UE
(+19 p.p. fata de media statelor membre de 53%), situat semnificativ peste cel inregistrat in state
dezvoltate cum ar fi Olanda 38% (+34 p.p. in Romania), Luxemburg 45% (+27 p.p.), Germania
46% (+26 p.p.), Irlanda 47% (+25 p.p.), precum si fatda de statele din regiune: Ungaria 48% (+24
p.p.), Cehia 49% (+23 p.p.), Slovacia 52% (+20 p.p.) etc. In opinia noastri, aceastd situatie

2 Diferenta pand la 100% dintre totalul incasarilor din impozite directe si impozitarea veniturilor populatiei si
companiilor este reprezentatd de taxele asupra castigurilor provenite de la loterii, pariuri si alte tipuri de impozite pe
venit.
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nefavorabila din Romania nu este cauzata de faptul ca salariile in sectorul bugetar sau pensiile ar fi
exagerat de mari, ci de cuantumul nepermis de redus al veniturilor statului, in timp ce Tn celelalte
tari mentionate, tocmai datorita aplicarii unui sistem echilibrat si comprehensiv de impozitare,
precum si functionarii unor institutii de administrare fiscala care realizeaza colectarea eficienta a
taxelor, se inregistreaza o situatie bugetara sustenabild, lipsita de tensiuni financiare.

Tmbunatatirea sistemului fiscal romanesc se impune a fi efectuati n conditiile Tn care cererea
populatiei pentru bunuri si servicii publice nu depinde de capacitatea fiscala a statului, cetatenii
avand nevoie de un nivel rezonabil al acestor prestatii, indiferent de abilitatea autoritatilor de a
stabili si colecta taxe si impozite Tn mod eficient, tarile cu o capacitate fiscala scazuta avand
dificultati majore n a satisface la parametri adecvati aceste cerinte sociale. De altfel, din
examinarea potentialului de a furniza bunuri si servicii publice cetatenilor, cuantificat prin nivelul
cheltuielilor publice pe cap de locuitor, rezulta ca Romania se situeaza pe penultimul loc (inaintea
Bulgariei) in cadrul statelor europene in ceea ce priveste volumul alocatiilor bugetare (la paritatea
puterii de cumpdrare standard — PPS?) per capita: astfel, Tn anul 2018, cetitenii Romaniei beneficiau
de asemenea cheltuieli Tnsumand numai 7,1 mii PPS/persoana (la jumatate comparativ cu media
europeand de 14,2 mii PPS/locuitor), ceea ce reprezintd un nivel substantial mai scazut fata de cel
nregistrat in: Slovenia 11,7 mii PPS/locuitor (+39% fata de Romania), Cehia 11,4 mii (+38%),
Ungaria 10,2 mii (+30%), Estonia 9,9 mii (+28%), Slovacia 9,5 mii (+25%) etc.

B) La randul lor, transferurile sociale, care reprezinta o parghie bugetara importanta a statului
pentru realizarea functiei de redistribuire, sunt, de asemenea, subdimensionate in Romania
comparativ cu celelalte state europene. Astfel, in tara noastra, acestea reprezinta numai 11,7% din
PIB, cu 8,7 p.p. mai putin decat media UE (20,4%), ceea ce ne situeazd pe antepenultimul loc la
nivel european. Acest tip de cheltuieli se situeaza la 25,5% din PIB in Franta (+13,8 p.p. fatd de
Romania), 24,6% in Belgia (+12,9 p.p.), 24,1% in Germania (+12,4 p.p.), iar in statele foste
socialiste, nivelul transferurilor este, de asemenea, mult mai ridicat decat Tn tara noastra, respectiv:
18,2% din PIB in Slovacia (+6,5 p.p.), 17,6% in Slovenia (+5,9 p.p.), 16,7% in Polonia (+5 p.p.),
15,6% in Croatia (+3,9 p.p.), 14,8% in Cehia (+3,1 p.p.) etc.

Prin excluderea din totalul transferurilor a pensiilor (reflectand drepturi acordate pe baza de
contributivitate), care reprezinta 8,6% din PIB in anul 2018, rezulta ca transferurile sociale in
Romania totalizeaza numai 3,1% din PIB, ceea ce ne plaseaza pe ultimul loc in plan european si
constituie un nivel de peste 3 ori mai scazut decat media UE de 10,8% (+7,7 p.p.). Spre comparatie,
acest indicator se situeaza la cote mult mai inalte atat in tarile dezvoltate: Belgia 15,7% (+12,6 p.p.),
Germania 14,8% (+11,7 p.p.), Olanda 14,3% (+12,2 p.p.), cat si in alte state din regiune: Slovacia
10,8% (+7,7 p.p.), Cehia 8% (+4,9 p.p.), Slovenia si Polonia 7,8% (+4,7 p.p.), Lituania 7,7% (+4,6
p.p.) etc.

Nu numai ca transferurile sociale au un cuantum redus in Romaénia fatd de statele europene,
dar, in lipsa unei directiondri adecvate a acestora din cauza volumului redus al informatiilor privind
veniturile cetdtenilor, in conditiile aplicarii cotei unice, aceste transferuri au o eficientd scazuta in
protejarea populatiei de riscul saraciei. Astfel, in anul 2018, impactul pozitiv al transferurilor
sociale asupra reducerii ratei cetdtenilor aflati in risc de saracie inregistreazd in Romania cel mai
scazut nivel din UE, respectiv 16% (reprezentand diminuarea procentuala a riscului de saracie ca
efect al aplicarii transferurilor), nivel situat la mai putin de jumatate fatd de media europeana de
33%. Pe cale de consecinta, daca inainte de aplicarea functiei de redistribuire prin transferuri, 28%
din romani se confrunta cu riscul de sdracie, dupa ce beneficiaza de acest tip de protectie sociald din
partea statului, 84% dintre respectivii cetateni rdman In aceeasi situatie (rata sdraciei se reduce
modest, de la 28% la 23,5%). Spre comparatie, pe ansamblul UE, 1nainte de a primi transferuri
25,6% dintre cetdteni se confrunta cu riscul de sdrdcie, iar dupa interventia statului prin acest

3 PPS (purchasing power standard) este o unitate de misuri care elimind diferentele de pret dintre diferite tiri,
generate de fluctuatii ale cursului de schimb (Eurostat, Glossary. Statistics Explained).
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instrument de redistribuire, numai 67% dintre acestia raman in starea respectiva (rata saraciei scade
de la 25,6% la 16,8%).

In tarile europene unde functia de redistribuire a statului este mai activa, eficienta protectiei
sociale prin transferuri inregistreaza niveluri mult mai ridicate decat in Romania, astfel: in Finlanda,
Irlanda si Norvegia, rata cetatenilor aflati in risc de saracie se reduce cu peste 50% dupa utilizarea
acestui instrument (fatda de numai 16% 1in tara noastrd), efecte pozitive substantiale ale parghiei
respective manifestandu-se si in statele foste socialiste din regiune, precum Ungaria, unde rata de
saracie scade cu 49%, Slovenia si Polonia -40%, Cehia -38%, Slovacia -31% etc. In acest context,
in tara noastrd, cetatenii se confruntd cu cel mai ridicat risc de saracie (23,5%) din cadrul UE,
Romania fiind urmata de tarile baltice si Bulgaria in acest clasament al insuficientei si ineficientei
protectiei sociale.

Si din analiza pe decile de venit a impactului cumulat al impozitarii si transferurilor rezulta
cd, in tara noastra, eficienta redistribuirii este scazutad. Astfel, diferenta neta dintre volumul
transferurilor primite de un anumit grup de cetateni si impozitele platite de respectiva categorie
sociala inregistreaza, Tn mod inadecvat, 0 panta crescatoare pentru populatia care face parte din
primele 3 decile ale distributiei veniturilor (cei mai saraci 30% dintre cetateni), dupa cum urmeaza:
cetdtenii cu cele mai scazute 10% venituri primesc mai putine transferuri nete din partea statului
(26% din venitul total al acestora in anul 2018) fata de populatia din decila a doua (28%) si de cei
din a treia decila de venituri (29%). Spre comparatie, in tarile OCDE, panta transferurilor nete este
descrescatoare, acestea reprezentand, asa cum este normal, o importanta sursa de venit pentru
grupurile sociale care resimt cea mai mare nevoie a acestui sprijin, astfel: cei mai saraci 10% din
cetateni beneficiazd de 30% din venitul lor disponibil sub forma transferurilor nete, urmatoarele
doua decile primind mai putin sub aceasta forma, respectiv 20% si 10% din venitul disponibil
(Causa si Hermansen, 2018).

In aceste conditii in care, in Romania, de impactul net pozitiv al politicii fiscal-bugetare
concretizate n transferuri nete nu beneficiaza prioritar, asa cum ar fi necesar, categoriile sociale cu
cele mai reduse venituri, in anul 2018, se constata ca discrepanta intre castigurile celor mai bogati
20% dintre cetateni si cele ale celor mai saraci 20% dintre acestia se reduce in tara noastra, ca efect
al aplicarii taxelor si transferurilor, cu numai 38% (de la 11,7 la 7,2), nivel situat sub media
europeana de 47% si mai scazut fatd de cel inregistrat in alte state din regiune, ca Ungaria
(-51%), Slovenia (-48%) si Croatia (-42%), precum si comparativ cu cel din tarile dezvoltate,
precum Irlanda (-78%), Finlanda (-64%), Danemarca (-63%), Belgia (-61%), Marea Britanie
(-60%) etc. Tn acest context, in 2018, raportul dintre cei mai bogati 20% cetiteni si cei mai saraci
20% dintre acestia se mentine iTn Romania la al doilea cel mai ridicat nivel din UE (dupa Bulgaria),
respectiv 7,2, fatd de media UE de 5,2. Spre comparatie, tara noastra se situeaza la acest indicator la
un nivel aproximativ dublu fata de cel inregistrat in state dezvoltate ca Finlanda (3,7), Belgia (3,8),
Austria si Olanda (4), precum si n raport cu Slovacia (3), Cehia (3,3) si Slovenia (3,4).

Rezultatul slab al politicii de redistribuire prin intermediul taxarii si, respectiv, al
transferurilor sociale este cauzat in Roméania de faptul ca actualul sistem fiscal-bugetar genereaza o
puternica distorsiune economico-sociald, in sensul ca 1) grupurile de cetateni cu veniturile cele mai
mici nu primesc un sprijin financiar adecvat din partea statului sub forma transferurilor sociale, iar
concomitent ii) segmentele de populatie cu cele mai ridicate venituri nu platesc catre stat suficient
de multe impozite si taxe in raport cu capacitatea lor financiara. Ponderea scazuta a veniturilor
fiscale 1n PIB, precum si beneficiile reduse ale transferurilor sociale primite de populatia cu cea mai
precara situatie financiard sunt si efecte ale ponderii ridicate a economiei ascunse in PIB-ul
Romaniei. Astfel, in anul 2019, acest indicator se situa la un nivel mult mai ridicat decat in celelalte
state europene, respectiv 26,9% din PIB comparativ cu media UE de numai 17,3%* (Schneider,
2019).

4 Date la 2017.
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Se impune subliniat cd, similar situatiei inregistrate in cazul transferurilor sociale, volumul
subventiilor este subdimensionat Tn Romania comparativ cu alte state europene, acestea
reprezentand in tara noastra numai 0,4% din PIB in anul 2018, nivel de 3,5 ori mai redus fatd de
media UE de 1,4% (-1 p.p.) si substantial inferior celui inregistrat in: Belgia, respectiv 3,7% din
PIB (-3,3 p.p.), Franta 2,6% (-2,2 p.p.), Germania 0,9% (-0,5 p.p.), precum si fatda de Bulgaria si
Cehia 2,2% (-1,8 p.p.), Ungaria 1,7% din PIB (-1,3 p.p.) etc. Mai mult, acest indicator s-a redus
semnificativ (-0,6 p.p.) Tn Romania in ultimii ani, respectiv de la 1% in 2010 la numai 0,4% Tin
2018, evolutie divergenta fata de media europeana, pentru care s-a inregistrat o crestere de 0,1 p.p.
(de la 1,3% la 1,4%).

C) Inegalitatea ridicata dintre cetatenii Romaniei este provocata si de subdimensionarea
fondurilor directionate de catre stat catre cele doua sectoare bugetare esentiale avand caracter social,
respectiv sdnatatea si educatia, care pot contribui in timp la redistribuirea puterii de cumpdrare intre
cetdteni, prin cresterea cantitatii si calitatii capitalului uman (Jittungsakul, 2014), diminuand astfel
inechitdtile si crescand egalitatea sanselor fiecarui cetdtean.

Volumul acestor cheltuieli bugetare Th Romania este semnificativ mai redus decat cel
Tnregistrat pe ansamblul statelor membre ale UE. Astfel, o pondere de numai 4,7% din PIB este
alocata sanatatii in tara noastra, comparativ cu media europeana de 7,1% (-2,4 p.p.), respectiv
antepenultimul loc din UE, iar fondurile bugetare destinate educatiei reprezintd doar 3,2% din PIB
(-1,5 p.p. fata de media UE de 4,7% din PIB), ceea ce ne situeaza pe ultimul loc.

D) Ca efect al calcularii coeficientului Gini de inegalitate a veniturilor cetatenilor atat Tnainte,
cat si dupa aplicarea taxarii si alocarea transferurilor sociale, se confirma concluzia ca functia de
redistribuire a finantelor publice are o eficientd modesta in Romania. Astfel, coeficientul Gini
aferent veniturilor populatiei dupa luarea in calcul a impactului taxarii si transferurilor se reduce n
Romania cu numai 32% fata de nivelul sau de dinaintea aplicarii acestor instrumente fiscal-bugetare
(de la 51,8 puncte la 35,1 puncte in 2017), respectiv cu unul dintre cele mai scazute niveluri de
ajustare din UE. Spre comparatie, diferenta dintre indicatorul Gini inainte si dupa impozitarea
veniturilor populatiei si aplicarea transferurilor este semnificativ mai ridicatd atit in state
dezvoltate, precum Finlanda (48%), Belgia (46%), Irlanda (45%), Franta (44%), Austria (43%),
Germania (42%) etc., cat si in tari foste socialiste, ca Slovenia (unde coeficientul Gini se reduce cu
45%), Cehia (43%), Ungaria (40%), Polonia (38%) etc. Pe acest fond al unei eficiente scazute a
sistemului de impozitare si al transferurilor, in Roméania se manifestd unul dintre cele mai ridicate
niveluri ale indicatorului Gini privind coeficientul aferent veniturilor nete. Astfel, cu 35,1 puncte in
anul 2017, tara noastra se situeaza pe locul 5 la nivel european privind inegalitatea, dupa Bulgaria
(39,5), Lituania (37,4), Marea Britanie (35,7) si Letonia (35,5). De subliniat ca aceste disparitati
sociale se intalnesc in mod preponderent, asa cum o arata cifrele mentionate, in tari care au practicat
sau practica sistemul fiscal al cotei unice, respectiv Bulgaria, Lituania (pana in anul 2019), Letonia
(pana in 2018) si Romania. La polul opus, respectiv inregistrand cel mai scazut nivel al inegalitatii
veniturilor (indeosebi ca urmare a unei corectii adecvate din partea statului prin impozitarea
progresiva si transferuri) se situeaza Slovenia (indicatorul Gini fiind de doar 24,3 puncte), Cehia
(24,9), Belgia (26,3), Finlanda (26,6), Austria si Polonia (27,5), Suedia (28,2), Germania si Ungaria
(28,9) etc.

Pe baza celor prezentate anterior, se poate concluziona ca ponderea redusa a veniturilor
fiscale si structura inadecvata a acestora (indeosebi raportul dintre impozitele directe si indirecte n
favoarea acestora din urma), volumul redus si ineficienta transferurilor sociale, precum si
cuantumul scazut al subventiilor confirma plasarea Romaniei in grupul statelor mai putin
dezvoltate, unde se manifesta inegalitati puternice si un risc ridicat de saracie a cetatenilor, din
cauza activarii slabe a functiei de redistribuire a finantelor publice. Acest fapt este cunoscut in
literatura ca fiind ,,paradoxul Robin Hood”, in sensul ca redistribuirea Tnregistreaza cele mai mici
niveluri tocmai in tarile unde este cea mai mare nevoie de aceasta (Lindert, 2004).
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6. Remarci finale

Motivatia pentru activarea mai intensa in prezent a parghiei finantelor publice In Romaénia are
ca suport necesitatea obiectivd ca statul sda imbunatateasca eficienta deciziilor economice
individuale ale companiilor si populatiei, luate in contextul functionirii pietei libere. In acest sens,
statul utilizeaza drept instrumente veniturile si cheltuielile publice. Dezvoltarea functiei fiscale a
statului a fost generata de esecurile pietei (market failures), concretizate in neasigurarea competitiei
perfecte intre agentii economici pe parcursul functionarii acesteia, caracteristicd esentiald de altfel a
pietei, In scopul atingerii nivelului optim al echilibrului (eficient, stabil si echitabil — denumit si
optimul lui Pareto).

Din punct de vedere teoretic si practic, functiile finantelor publice se concretizeaza in
urmatoarele actiuni: stabilizare, alocare si redistribuire.

Functia de stabilizare se axeaza pe reducerea amplitudinii fluctuatiilor fazelor ciclului de
afaceri, precum si a efectelor acestor variatii asupra economiei, statul avand ca obiectiv mentinerea
atat a unui grad ridicat de utilizare a resurselor, cat si a unei valori stabile a banilor.

Functia de alocare are ca obiectiv maximizarea eficientei repartizdrii cheltuielilor publice,
astfel Tncat sa se asigure beneficii maxime pentru cetdteni, in conditiile unui anumit nivel al
veniturilor bugetare si avutiei publice.

Functia de redistribuire are ca scop reducerea inegalitatii Tn repartizarea veniturilor si averii in
societate, prin deplasarea unei parti a resurselor disponibile de la nivelul unor categorii de cetateni
in favoarea altei parti a populatiei.

Redistribuirea se impune a fi analizata in stransa legaturd cu criteriul solvabilitatii financiare
la nivel individual, care stipuleaza ca fiecare contribuabil este obligat sa plateasca taxe si impozite
(sarcina fiscald) in directa corelatie cu capacitatea sa financiard (puterea contributiva).

Din analiza retrospectiva a evolutiilor economico-sociale din Romania constatam, potrivit
opiniei noastre, referitor la utilizarea acestor trei functii ale finantelor publice, urmatoarele:

a) functia de stabilizare, in perioada dintre 2004 (cand intraseram deja in NATO si

incheiaseram negocierile de aderare la Uniunea Europeana, avand, in consecinta, doua
ancore politico-strategice care au generat in urmatorii ani puternice fluxuri de capital
extern, inclusiv investitii straine directe — ISD) si 2019, a fost defazatd fata de ciclul
economic in majoritatea timpului, astfel: i) in cursul a sapte ani (44% din intervalul de 16
ani analizat) a fost prociclica, in sensul ca impulsul fiscal pozitiv s-a aplicat Tn timpul
unei cresteri economice peste potential (gap pozitiv); i) in alti cinci ani (31%)
prociclicitatea s-a manifestat prin faptul ca ajustarea (impuls fiscal negativ) a functionat
in conditiile unei cresteri economice sub potential (gap negativ); iii) numai pe parcursul a
patru ani (2010, 2012, 2016 si 2018), respectiv 25% din perioada examinatd, politica
fiscala a fost anticiclica.
Faptul ca in 75% din perioada analizata (12 ani) politica fiscala a fost prociclica, sporind
nejustificat sarcina politicii monetare si ingreunandu-i acesteia atingerea obiectivului
privind rata inflatiei, demonstreaza caracterul depasit al actualului sistem fiscal romanesc,
care nu permite decidentilor politici sd satisfaca solicitarile electoratului decat in
conditiile incalcarii principiilor economice fundamentale specifice functiei de stabilizare
a finantelor publice;

b) 1la nivelul functiei de alocare, se manifesta un grad ridicat de ineficienta, pe fondul
presiunii existente in societate pentru asigurarea unui nivel rezonabil al salariilor din
sectorul public si al pensiilor, la care se adaugd acoperirea cheltuielilor materiale ale
institutiilor statului, ceea ce diminueazad substantial resursele disponibile pentru
efectuarea de investitii publice;

c) functia de redistribuire este slab activatd in conditiile: i) aplicarii cotei unice; ii) unui
raport inechitabil intre impozitele directe si cele indirecte; iii) unor transferuri sociale
scazute ca volum si ineficient alocate; iv) decapitalizarii accentuate a firmelor,



Redistribuirea redusa incetineste cresterea economic si provoaca puternice tensiuni sociale 15

indisciplinei financiare si ilegalitatilor manifestate in societate; v) precarizarii muncii
(Guga, 2016) ca efect al legislatiei adoptate In anii 2009-2010, care a slabit forta de
negociere a salariatilor in planul distribuirii primare a valorii nou create etc.

Rezulta ca, pe fondul unui sistem fiscal inadecvat, aplicat incepand cu luna ianuarie 2005,
functiile finantelor publice actioneaza in Romania total nesincronizat fatd de nevoile societatii, cu
efecte nocive asupra cresterii economice, eficientei folosirii fondurilor bugetare, a cantitatii si
calitatii bunurilor si serviciilor publice destinate cetatenilor, a echilibrului si coeziunii sociale.

Tn acest context, este de subliniat ca rationamentul pentru aplicarea unui sistem de impozitare
progresiv (precum si a diverselor programe antisardcie) porneste chiar de la principiul liberal
potrivit caruia piata liberd determina distributia veniturilor inainte de impozitare, iar apoi statul, prin
functia de redistribuire, concretizata in aplicarea sistemului de taxare si al transferurilor, intervine
pentru reducerea inegalitatii.

Se impune mentionat ca in societatile In care se manifesta pe scard largad economia ascunsa si
evaziunea fiscald, statului i se diminueazd semnificativ instrumentele pe care le poate utiliza in
vederea realizarii functiei de redistribuire a finantelor publice.

In contextul asumdrii constructiei si functionrii unui stat minimal, cu atributii reduse in
cadrul economiei si societatii, Roméania se caracterizeaza printr-o functie de redistribuire a
finantelor publice semnificativ mai scazutd atat ca amploare, cat si ca eficientd comparativ cu
statele dezvoltate care dispun de un sistem solid si eficace al institutiilor publice, orientat in mod
accentuat spre satisfacerea nevoilor cetatenilor.

Tn acest context, veniturile fiscale, inclusiv contributiile sociale, inregistreaza un nivel foarte
redus in raport cu PIB si prin comparatie cu alte state europene. De subliniat ca, pe acest fond, in
Romania, cheltuielile cu salariile si pensiile, care reprezinta o categorie de alocatii bugetare obiectiv
necesare in functionarea normala a societatii, inregistreaza cea mai mare pondere din UE in raport
cu veniturile fiscale. In opinia noastra, aceasti situatie nefavorabild nu este cauzati de faptul ci
salariile Tn sectorul bugetar sau pensiile ar fi exagerat de mari, ci pentru ca veniturile statului sunt
nepermis de reduse, in conditiile unei legislatii fiscale cu continut divergent fata de cea din statele
europene dezvoltate si care, pe deasupra, este administrata cu un grad foarte ridicat de ineficienta.

De asemenea, n structura veniturilor fiscale, In Romania se inregistreaza un nivel peste media
UE a ponderii impozitelor indirecte Tn veniturile fiscale. Din punctul de vedere al functiei de
redistribuire, aceasta situatie este una negativa, deoarece taxarea indirectd accentueaza inegalitatea,
avand in vedere ca cetdtenii care au castiguri modeste cheltuiesc o proportie mai mare din venituri
pentru consumul de bunuri si servicii fatd de grupurile sociale bogate, asa incat ponderea taxarii
indirecte in cheltuiclile celor saraci este cu mult mai ridicatd. Astfel, impactul pozitiv al
redistribuirii prin impozite directe si transferuri, si asa scazut in tara noastrd, este anihilat de cel al
taxarii indirecte.

Pe de alta parte, structura impozitelor directe (excluzand contributiile sociale) este
semnificativ divergenta in Romania fata de situatia inregistrata in celelalte state membre ale UE, in
sensul ca tara noastra prezenta in anul 2018 cea mai mica pondere in PIB a incasarilor bugetare
provenite din impozitarea veniturilor persoanelor fizice. Aceasta disfunctie este cauzata de faptul
ca, in timp ce statele dezvoltate utilizeaza ca instrument de taxare impozitarea progresiva a
veniturilor globale, in Romania se practica sistemul cotei unice, in conditiile lipsei de transparenta a
veniturilor ca efect al neglobalizarii acestora. Tn cazul transferurilor sociale, care reprezintid un
instrument important al cheltuielilor publice prin care statul realizeaza functia de redistribuire,
analiza efectuata subliniaza faptul ca n tara noastra, i) pe de o parte, acestea sunt subdimensionate
comparativ cu celelalte state europene, iar ii) pe de alta parte, transferurile au o eficientd scazuta in
protejarea cetatenilor de riscul sardciei, 0 situatie similara nregistrandu-se si in cazul subventiilor.

Rezultatul slab al politicii de redistribuire prin intermediul taxarii si, respectiv, al
transferurilor sociale este cauzat in Romania de faptul ca actualul sistem fiscal-bugetar genereaza o
puternica distorsiune eConomico-sociald, in sensul ca: i) grupurile de cetateni cu veniturile cele mai
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mici nu primesc un sprijin financiar adecvat din partea statului sub forma transferurilor sociale, iar
concomitent, ii) segmentele de populatie cu cele mai ridicate venituri nu platesc catre stat suficient
de multe impozite si taxe in raport cu capacitatea lor financiara.

Calcularea coeficientul Gini, care reflecta inegalitatea veniturilor cetatenilor atat in faza de
distributie primara, cat si in cea de distributie secundara, respectiv dupa aplicarea taxarii si alocarea
transferurilor, confirma concluzia ca functia redistributiva a finantelor publice are o eficienta
modesta in Romania, deoarece in acest proces de reconfigurare a asezarii veniturilor in societate,
inegalitatea dintre cetateni se ajusteaza cu unul dintre cele mai scazute niveluri din UE. Pe acest
fond, tara noastrad se situeaza intre tarile cu cele mai ridicate valori ale indicatorului Gini privind
inegalitatea aferenta veniturilor nete. La aceasta situatie nefavorabild contribuie si
subdimensionarea fondurilor directionate de catre stat spre cele doua sectoare publice esentiale cu
caracter social, respectiv sanatatea si educatia, care, prin dobandirea unei prioritati bugetare
adecvate, ar genera efecte favorabile in planul cresterii egalitatii de sanse intre cetateni si al
reducerii disparitatilor sociale.

Pornind de la concluzia lui Piketty (2019), conform careia “Inegalitatea nu este nici
economicd, nici tehnologica. Este ideologica si politica”, consideram ca, fatda de conditiile
economico-sociale actuale din Romania si de constatarile prezentate in lucrare, in scopul asigurarii
cadrului necesar pentru dezvoltarea sustenabila a tarii, este nevoie nu de mai putind, ci de mai multa
redistribuire. Subliniem Tn acest context ca, in opinia noastra, categoria economica redistribuire are
nu numai un important continut economico-financiar, ci si o puternica incarcatura de ordin cultural,
educational si politic. In timp ce vicisitudinile istoriei au ficut ca sute de ani sustragerea de la plata
impozitelor catre puterile dominatoare in provinciile istorice ale Romaniei sau in conditiile unor
regimuri dictatoriale sa constituie un factor important de protectie si conservare a avutiei
individuale (Nicoara, 2006), odata cu instaurarea democratiei, garantarea libertatii si a proprietatii
personale, se impune ca membrii societatii sa constientizeze obligatiile de a se adapta, in privinta
asumarii obligatiilor fiscale, exigentelor noului regim politic. Aceasta, deoarece libertatile
dobéandite sunt asociate in tarile cu democratie si economie de piatd consacrate, al caror model
economico-social il invocam, cu responsabilitatea Tn general, cu responsabilitatea fiscala in special,
prin care statul asigura furnizarea catre cetateni a unui set consistent de bunuri si servicii publice.
De aceea, conceptul redistribuire, ca element esential al politicii fiscal-bugetare, se impune a fi
explicat cu claritate populatiei de catre factorii decizionali, pentru a fi inteles in toatd complexitatea
sa. Asa cum arata experienta tarilor dezvoltate, disputa ideologica din aceste state in domeniul fiscal
nu vizeaza optiunea intre cota unica si impozitul progresiv asupra veniturilor (IVG) si averilor
globale, ci partidele, in functie de doctrina politica, ofera votantilor alegerea intre tipul de IVG care
impoziteaza la un nivel mai redus cetdtenii cu venituri mici si modeste, taxand Tn compensatie,
pentru echilibrul economico-social, mai accentuat pe cei bogati (viziunea de stinga), si abordarea
de dreapta privind taxarea mai redusa a celor cu venituri si averi mari, afirmand ca acestia vor crea
noi locuri de munca, fapt care va activa procesul de trickle-down, cu reflectare pozitiva asupra
castigului si nivelul de trai al celor cu venituri medii si scazute.

Ca urmare, in Romania se impune a se stabili, printr-un studiu sociologic consistent, gradul de
individualism care caracterizeaza societatea romaneasca. Daca acest nivel este ridicat, ceea ce nu
arata analizele de pana in prezent, cetatenii au datoria sa-si asume, pe langa impozite scazute, si un
volum redus al bunurilor si serviciilor publice. Daca, din contra, studiul va releva ca romanii au ca
valori prioritare spiritul comunitarist si solidaritatea, statul are obligatia sa modifice legislatia pentru
a corela Tn mod corect sarcina fiscald cu puterea contributiva la nivel individual si a asigura
concomitent un set substantial sporit, sub raport cantitativ si calitativ, de bunuri si servicii publice.

Situatia actuala tensionata a finantelor publice reflectd existenta in societatea romaneasca a
unui puternic conflict distributional (Piketty, 2019) privind: i) variantele de realizare a unui
echilibru bugetar sustenabil si ii) imbunatatirea repartizarii valorii nou create, care, in conditiile
neidentificarii solutiilor adecvate pe calea dialogului si a negocierii intre grupurile sociale,
inclusiv prin utilizarea mult mai intensa a functiei redistributive a finantelor publice, conduce la
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alternativa suboptimald de atingere a echilibrului economic prin rate ridicate ale inflatiei si
deprecierea cursului de schimb al monedei nationale, inclusiv reducerea continua a rezervei
valutare a statului, daca autoritatile mentin un curs apreciat artificial in raport cu realitatile
economice ale tarii.

In acelasi timp, putem afirma ci, asemenea altor domenii, si in sectorul fiscal-bugetar din
Roménia se manifesta o trinitate imposibil de realizat, constand in:

e cresterea puterii de cumpdrare a cetdtenilor concomitent cu dezvoltarea infrastructurii

fizice si umane;

e mentinerea deficitului bugetului general consolidat Tn limita a 3% din PIB in paralel cu
incadrarea in limita deficitului structural,

e neutilizarea, In conditiile repartitiei deficitare a valorii nou create in societate, a politicii
fiscal-bugetare ca parghie de redistribuire, pe baza unor criterii stimulative economic si
juste din punct de vedere social.

In practici, pentru functionarea eficienti a politicilor economico-sociale, se impune
renuntarea la unul dintre obiectivele mentionate mai sus, in opinia noastra, tara noastra avand
nevoie de activarea intensa a functiei de redistribuire a finantelor publice, care in prezent este
accentuat subutilizata.

De asemenea, in Romania, capacitatea sectorului guvernamental de a contribui prin
stabilizatorii fiscali automati la atenuarea fluctuatiilor ciclului economic este limitatd, in conditiile
aplicarii regimului de impozitare a veniturilor prin cota unica. Progresivitatea taxarii veniturilor
globale si averilor persoanelor fizice constituie principalul determinant al eficientei stabilizatorilor
fiscali automati, deoarece, in perioadele de avant economic, functionarea acestora creeaza spatiu
fiscal care este folosit ulterior, in faza de recesiune economica, pentru atenuarea acesteia, conferind
astfel un caracter anticiclic politicii fiscale.

Disfunctiile manifestate in functionarea economiei romanesti impun ca mana invizibila a
pietei sd fie temeinic echilibrata de mana vizibila a statului, care are ca obiectiv sd corecteze toate
dezechilibrele si abuzurile generate de functionarea liberd, fara reguli, a pietei.

In scopul asiguririi unei baze solide pentru furnizarea citre cetiteni a bunurilor si serviciilor
publice la un nivel cantitativ si calitativ corespunzator, in Roméania se impune revizuirea
substantiala a sistemului fiscal actual, fara afectarea sectorului companiilor, cu accent pe
impozitarea progresiva a veniturilor globale si a proprietatilor persoanelor fizice, masurd necesara
in mod obiectiv, in conditiile mutatiilor structurale majore produse la nivelul distributiei veniturilor
si averii populatiei, fatd de situatia din anul 1989, respectiv in ultimii 30 de ani.

Opinam ca, prin modificarile legislatiei economico-financiare, in Roménia se impune
schimbarea factorilor de atractivitate a investitorilor in general, a celor straini in special fatd de tara
noastra, trecandu-se de la filosofia oferirii unei maini de lucru ieftine si a avantajelor dumpingului
fiscal la abordarea privind cresterea atractivitatii, avand ca fundamente infrastructuri fizice
adecvate, Tmpreuna cu o fortd de munca mai calificata si in conditii corespunzatoare de sandtate,
prin acordarea de prioritate alocatiilor bugetare destinate educatiei si asistentei medicale.

In acelasi timp considerim ci optiunea autoritatilor roméne pentru politici macroeconomice
corecte si reforme structurale accelerate reprezintd varianta optimald, deoarece politicile laxe
conduc la apelarea frecventa la ,supapa de sigurantd” a cursului, prin deprecierea caruia se
ajusteaza, pentru asigurarea echilibrelor, excedentul de cerere generat de politicile inadecvate,
credndu-se insa hazard moral la nivelul decidentilor. Se impune subliniat ca, in timp ce de excesele
fiscal-bugetare si de lipsa reformelor structurale beneficiaza in general grupuri restranse de interese,
costul ajustarii prin deprecierea cursului pentru corectarea deficitului extern si prin cresterea ratei
dobanzii in scopul temperdrii ratei inflatiei sunt suportate preponderent de marea majoritate a
populatiei cu venituri reduse, ceea ce accentueaza polarizarea sociala si creeaza tensiuni puternice
n societate.
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Utilizarea cotei unice, spre exemplu, in Bulgaria si Estonia a fost posibila pentru ca aceste tari
au dispus sau incd au in functiune o ancord puternicd de stabilitate financiard, respectiv un
instrument de disciplinare a politicilor economice, reprezentat de functionarea consiliului monetar
(in Estonia, pana la aderarea la zona euro in anul 2011, apartenenta la acest club select fiind un
factor si mai ferm de disciplinare; in Bulgaria, pana in aceste zile cand tara va intra in mecanismul
cursului de schimb — MCS II, anticamera euro, cu acelasi rol de asigurare a rigurozitatii si
corectitudinii politicilor economice). Pe de altd parte, Ungaria isi permite aplicarea cotei unice, n
conditiile unei tranzitii postcomuniste mai eficiente, ca urmare tara beneficiind de echilibre bune la
nivel bugetar si valutar, la care se adaugad functionarea unui sistem cvasirigid de concepere si
aplicare a politicilor economice.

Or, in Romania, tara de dimensiuni sensibil mai mari decét statele amintite mai sus, cu un
necesar semnificativ mai ridicat de bunuri si servicii publice, aplicarea cotei unice in conditiile unui
regim al cursului de schimb de tipul flotarii controlate (managed float) nu dispune de un instrument
solid de disciplinare a politicilor economice, derapajele acestora fiind platite, asa cum s-a mentionat
mai sus, cu preponderentd, de cetatenii cu venituri mici si medii din cauza deprecierii cursului de
schimb si, 1n final, a cresterii ratei inflatiei, care le erodeaza puterea de cumparare.

Astfel, in conditiile aplicarii unor politici economice incorecte, prociclice (atat in perioada
2005-2008, cat si in intervalul 2016-2019), la baza carora au stat, in principal, cota unica,
decapitalizarea cu o treime fatd de nivelul legal a sectorului firmelor, o legislatie comerciala si
fiscala laxa etc., Romania este singura tara din UE, alaturi de Malta, care, dupa criza din anul 2008,
intrd de doud ori in procedura de deficit excesiv (2009 si 2020), ceea ce indeparteaza tara de
momentul adoptarii monedei euro, si nu o apropie, asa cum ar fi normal.

O societate bazatd pe proprietate privatd, fara masuri de sigurantd fiscald si sociala suficient
de puternice, risca o deriva inegalitara care se poate dovedi fatala pe termen lung (Piketty, 2019).

Piketty afirma ca opacitatea financiara, care permite inclusiv proliferarea activitatii
paradisurilor fiscale, priveste toate Statele, Tn special pe cele mai putin dezvoltate; lipsa impozitarii
pe veniturile globale si privatizarea frauduloasa a proprietdtii de stat au dat nastere, in fostele tari
comuniste, oligarhilor si cleptocratiei, fapt regésit in proportie mai mare sau mai redusa in toate
aceste state, inclusiv in Romania. De aceea, autorul arata ca, in prezent, exista o forma generala de
deziluzie care afecteaza tarile postcomuniste cu privire la chestiunea inegalitatilor socioeconomice
ridicate si a nivelului scazut al redistribuirii; aceasta, deoarece, in aceste state, procesul de trecere la
economia de piatd a generat frustrari si neintelegeri, care s-au accentuat dupa aderarea la UE, in
interiorul acesteia, ceea ce face din Europa de Est un veritabil laborator al deziluziei postcomuniste.

In concluzie, apreciem ca, principial, in Romania, progresele inregistrate pe linia cresterii
transparentei cheltuielilor publice se impun a fi insotite de imbundtétirea substantiald a transparentei
veniturilor si patrimoniului la nivel individual. Echilibrarea celor doud laturi ale transparentei in
cadrul bugetului statului asigurd In societate o Imbundtitire a simetriei intre libertdtile si
raspunderile individuale, raport care, in prezent, in tara noastra, este in defavoarea raspunderii.
Dincolo de avantajele de ordin economic si social ale utilizarii instrumentelor privind
progresivitatea taxarii Veniturilor si a averilor individuale globale, consideram ca acestea vor avea o
influentd pozitivd majora asupra detensiondrii climatului social, prin cresterea increderii intre
cetateni — liant consistent al coeziunii si linistii sociale.
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