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Abstract

One of the priorities of the European Research Area, as mentioned in its Green Paper, is the development of
excellent research institutions engaged in effective public-private partnerships, in order to transfer knowledge
developed in the public research centres towards industry and society. This paper aims to assess the level of european
public-private cooperation in the field of RD&I, the main channels through which one may develop long lasting

partnership between science and industry, their specific obstacles and solutions for overtaking them .
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1. Introducere

Printre prioritatile politicii CD&I europene, mentionate in Cartea Verde a SEC (EC,
2007a), se numara crearea de institutii de cercetare care sa interactioneze cu mediul de afaceri
si sa fie angajate Tn parteneriate public-privat, cu obiectivul de a transfera cunostintele
dezvoltate in institutiile publice de cercetare (IPC), citre economie'. Acestecolaboriri cauti si
solutioneze asa-numitul ,,paradox european” care se referd la faptul ca, desi cercetarea
europeana are rezultate excelente, acest lucru nu se regaseste in competitivitatea companiilor,
tocmai datorita faptului ca potentialul de cunostinte nu este fructificat corespunzator de catre
firmele private. Siin Romania, transferul cunostintelor reprezinta un obiectiv al politicii CD&I,
mentionat in planul national pentru acest domeniu (ANCS, 2008a).

Performantele inovative ale firmelor depind substantial de abilitatea de a centraliza in
timp real informatii si cunostinte. Acest lucru este valabil n special in cazul IMM-urilor, care
nu isi permit sa aloce fonduri substantiale pentru cercetare. Concurenta lor acerba cu marile
companii face ca orice micd inovatie sa fie extrem de importanta, compensand costurile ridicate
caracteristice productiei la scard redusd. Parteneriatele prezintd beneficii si pentru IPC.
Avantajele nu sunt, in primul rand, de natura materiala ci constau in beneficii pe termen lung,

cum ar fi (EC, 2007b): accesul cercetatorilor la echipamente si tehnologii de ultima ora din
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companiile private, precum si la know-how-ul corespunzator; o mai buna cunoastere a pietei,
dobandirea de abilitati manageriale de catre personalul de conducere, prin contacte cu
managerii firmelor colaboratoare; cresterea vizibilitdtii nationale si internationale a IPC prin
asocierea cu firme de prestigiu.

In prezent, se observi ci tarile care au incurajat acest tip de colaboriri au beneficiat de
un nivel sporit de valorificare a stocului de cunostinte in economie, cu efecte pozitive asupra
transferul rezultatelor catre industrie este inferioara principalilor competitori. Acest lucru
contribuie la mentinerea decalajelor tehnologice fata de acestia, subliniate Tn mod repetat de
comunicirile Comisiei Europene®. Prezentul studiu urmireste si evalueze empiric gradul de
integrare a institutiilor publice de cercetare cu sectorul privat 1n tdrile membre UE, printre care
s1 Romania, analiza principalelor cdi de transfer al cunostintelor, obstacolele specifice fiecareia

si modalitatile de depasire a lor.

2. Amplitudinea transferului public-privat de cunostinte, in Europa

Cu toate avantajele, de ambele parti, ale transferului de cunostinte, acesta nu reprezinta
o prioritate pentru toate IPC europene, inclusiv cele din Romania, fapt ce se reflectd in
procedurile de evaluare preponderent cantitative (numdr de carti si articole stiintifice, numar
de brevete, numdr de participdri la conferinte etc.). Acest lucru conduce la dezinteresul
cercetitorilor pentru utilitatea si utilizarea practici a rezultatelormuncii lor.In consecint,
cunostintele si tehnologiile realizate sunt valorificate formal, majoritar prin publicatii
stiintifice, riscand sa constituie o ,,productie pe stoc”. Importanta lor nu este validata de
utilizatorii/dezvoltatorii industriali (in cazul stiintelor tehnice, biotehnologiei si stiintelor vietii
etc.), sau de factorii decizionali (in cazul stiintelor socio-economice).

Datoritda gradelor diferite de importantd acordatd de statele UE valorificarii
cunostintelor generate de IPC, se constatd o diferentiere a acestor institutii. O parte a [PC au
ramas axate pe activitatile traditionale — educatia §i generarea cunostintelor - §i au continuat sa
fie finantate aproape in totalitate din fonduri publice. Desi pot accesa finantari externe in sistem
competitiv, ele nu se bazeaza pe aceste fonduri si, ca urmare, nu pun accent pe comercializarea

rezultatelor si transferul cunostintelor. O a doua categorie este cea a IPC care au inregistrat o

2Ne referim la evaludrile anuale ,,European Innovation Scoreboard” ale Comisiei Europene.



proportie in scadere a finantarii publice, in paralel cu o crestere a fondurilor externe obfinute
de la clientii din sectorul privat (CREST, 2006). Ele au o puternicd orientare catre
comercializarea rezultatelor, deoarece Tnsasi existenta lor depinde de acest lucru, si constituie
un puternic canal al transferului de cunostinte catre industrie. Dezvoltarea lor a fost puternic
sustinuta de politicile UE, care au recomandat in mod repetat intarirea legaturilor dintre
cercetarea publica si industrie (in special cu IMM-urile), prin realizarea parcurilor stiingifice si
industriale, a centrelor de transfer tehnologic, a centrelor de competenta si a altor forme de
parteneriat promovate de acesta a doua categorie de de institutii de cercetare. Exemple ale unor
astfel de IPC intalnim in special in tarile nordice, de aici provenind si numele acestui tip de
abordare — ,,modelul nordic”.

Cele doua categorii de IPC 1si au originea in diferente culturale istorice privind spiritul
antreprenorial si gradul de colaborare dintre sectorul public si cel privat, in general, care se
reflectd 1n legislatia privind parteneriatele public-privat.Prezentam in tabelul 1 diferentele in
ce priveste sursele finantarii IPC, in anul 2007, pentru tarile europene, la care am adaugat SUA,
Rusia, China, Rusia, Japonia si Coreea de Sud, pentru comparatii. Am grupat tarile europene

pe doua grupe: vest-europene, in partea stanga si cele est-europene, in dreapta graficului.

Tabelul 1: Sursele finantarii IPC, 2007 (%)

Universitati Sector guvernamental
Tara Mediul de Alte Mediul de Alte
. Guvern . Guvern
afaceri surse afaceri surse
Belgia 11,1 66,3 22,5 9,6 51,1 39,3
Danemarca 2,1 80,2 17,7 0,6 82,9 16,5
Germania 14,2 81,9 3,9 10,8 81,8 7,4
Irlanda 2,3 83,3 14,4 4,7 84,9 10,4
Spania 9,0 73,1 17,9 6,2 86,4 7,4
Franta 1,6 89,8 8,6 6,8 86,7 6,5
Italia 1,3 90,8 7,8 4.4 86,9 8,7
Luxemburg 1,1 96,6 2,3 3,2 89,7 7,1
Austria 5,7 85,8 8,5 9,3 85,3 5,4
Portugalia 1,4 93,2 5,4 4.4 90,6 5,0
Finlanda 7,0 80,1 12,9 13,7 75,2 11,1
Suedia 4,9 76,0 19,1 5,5 57,9 36,6
M. Britanie 4,5 69,2 26,2 9,5 84,0 6,5
Islanda 13,7 77,8 8,5 8,3 86,8 4,9
Norvegia 4,0 88,9 7,1 10,1 80,9 9,0
Bulgaria 19,6 39,1 41,3 52 89,1 5,7
R. Ceha 0,7 91,6 7,7 13,7 82,4 4,0
Estonia 5,6 76,6 17,8 0,0 92,4 7,6
Cipru 2,0 70,8 27,2 0,0 93,6 6,4
Letonia 3,1 90,7 6,2 20,3 62,3 17,4
Lituania 33 67,3 29,4 2,5 62,7 34,8
Ungaria 13,7 76,8 9,5 12,3 80,6 7,0
Malta 0,0 75,4 24,6 0,5 64,3 35,2




Polonia 11,3 80,2 8,4 14,1 78,5 7.4
Romania 5,6 85,6 8,8 11,9 84,7 3,4
Slovenia 10,6 75,7 13,8 13,1 77,8 9,1
Slovacia 6,8 85,6 7,6 13,4 80,5 6,1
Croatia 10,8 77,3 11,9 5,1 91,5 3,3
Turcia 23,3 68,5 8,2 4,1 95,5 0,4
UE27 6,4 80,6 13,0 8,8 82,1 9,0
Rusia 31,0 59,4 9,7 13,3 79,5 7,2
SUA 5,6 66,5 27,9 0,0 100,0 0,0
China 35,1 56,5 8,5 49 85,1 10,0
Japonia 3,0 51,6 45,4 0,8 98,2 0,9
Coreea de S. 14,2 76,1 9,7 4,2 94,9 0,9

Sursa: Eurostat.

Exista diferente notabile ale finantarii publice, atat intre tarile din vestul, cat si intre
cele din estul Europei. In cadrul primei categorii, grupa tarilor nordice (Finlanda, Suedia,
Islanda, Norvegia), la care se adaugda M. Britanie si Belgia Tnregistreaza ponderi relativ reduse
ale finantarii publice. La polul opus se afla Luxemburg, Portugalia, Italia si Franta, ale caror
IPC se bazeazi in proportie de aproximativ 90% pe venituri bugetare. in estul Europei, Letonia,
Lituania si Malta sunt cele mai putin finantate de stat, in timp ce Bulgaria, Vehia, Estonia,
Romania, Croatia si Turcia inregistreaza valori mai mari; se remarcd o detasare a sectorului
guvernamental, semn ca in aceste tari cercetarea publicd se bazeaza mai mult pe institute decat
pe universitati, spre deosebire de vest, unde tendinta este in sensul opus.

Tabelul 1 ne arata ca, n unele tari, ponderea finantarilor extrabugetare (printre care si
fonduri private) este insemnata pentru IPC, ajungand chiar la 40 % in unele cazuri. Acest lucru
denota ca IPC din aceste tari beneficiaza de importante fonduri private, colaborarea public-
privat fiind notabila. De cealaltd parte insa, in sectorul intreprinderilor, colaborarile sunt mult
mai reduse. In tabelul 2 am incercat si aproximidm amplitudinea colaboririlorintreprinderilor
cu sectorul public, prin ponderea intreprinderilor inovative care au avut activitdti de

cooperare,de orice tip, cu universitatile® si institutele publice, in anul 2008.

3Mentiondm ci 1n statisticile Eurostat sectorul ,,invatdmant superior”’, numit in acest studiu ,,universititi”, cuprinde
atat universitatile publice cit si cele private. Ca urmare, colaborarea firmelor cu acestea nu reprezinta in totalitate o
cooperare de tip public-privat.

4



Tabelul 2: Ponderea Intreprinderilor europene care au cooperat
cu cercetarea publica, in totalul Intreprinderilor inovative, 2008 (%)

Tara Cooperare cu Cooperare cu
universitati institute publice de
cercetare
Belgia 0,19 0,13
Danemarca 0,18 0,15
Germania 0,11 0,04
Irlanda 0,09 0,06
Spania 0,06 0,06
Franta 0,12 0,09
Italia 0,05 0,02
Luxemburg 0,12 0,13
Olanda 0,14 0,10
Austria 0,20 0,07
Portugalia 0,09 0,06
Finlanda 0,28 0,23
Suedia 0,14 0,08
M, Britanie 0,09 0,07
Norvegia 0,13 0,13
Bulgaria 0,05 0,04
R. Ceha 0,13 0,06
Estonia 0,07 0,03
Grecia 0,13 0,09
Cipru 0,06 0,03
Letonia 0,11 0,07
Lituania 0,13 0,10
Ungaria 0,19 0,07
Malta 0,03 0,02
Polonia 0,11 0,09
Romania 0,05 0,03
Slovenia 0,23 0,17
Slovacia 0,13 0,09
Croatia 0,14 0,11
Medie tari VE 0,13 0,09
Medie tari EE 0,11 0,07

Sursa: Eurostat.

In majoritatea tarilor, colaboririle cu universitati sunt mai substantiale de cit cele cu
institute publice de cercetare. Diferenta este de inteles pentru tarile vest-europene, unde
cercetarea publica este realizatd preponderent de universitati, la care se adaugd un numar mic
de institute publice axate pe domenii de interes national (cum este institutul Max-Planck
Gesellschaft din Germania). Dar proporfia se mentine si pentru tarile est-europene, care
gazduiesc institute publice de mari dimensiuni. Gradul mic de colaborare a lor cu firmele
private, dupa cum se observa in partea de jos a tabelului 2, releva un flux de cunostinte cétre
industrie foarte slab.

Exista diferente insemnate intre tarile europene, privind indicatorul analizat. Tarile cu
niveluri scazute ale colaborarii dintre cercetarea publica si firme sunt in majoritate est-europene
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(Bulgaria, Estonia, Cipru, Malta si Romania), la care se adauga Spania si Italia. La polul opus
se afla tari precum Finlanda, Belgia, Danemarca si Slovenia, cea din urma situdndu-se pe
pozitia a doua din tarile europene analizate, dupa Finlanda.

Putem concluziona cd existd diferente importante intre tarile europene privind
intensitatea activitatilor de colaborare public-privat in domeniul cercetarii. Statele care au
ramas in urma in aceasta privintd vor trebui sa depuna eforturi considerabile pentru a asigura
valorificarea rezultatelor cercetarii publice in industrie §i economie, Tn general. Acest lucru
necesitd, in esenta, o deschiere fatd de sectorul privat, o cercetare orientata catre piatd si nevoile
societatii, tinand cont de structura industriala nationala, precum si ajustari legislative care sa
permita acest tip de abordare de catre sectorul public. Vom detalia in cele ce urmeaza

principalele canale de transfer al cunostintelor si problemele specifice fiecaruia.

3. Cai de transfer public-privat al cunostintelor si obstacole specifice

Transferul de cunostinte este un proces complex care implicd mai multi actori si
intAmpind numeroase obstacole specifice fiecaruia. In general, acest transfer se realizeazi
prin:colabordri pe proiect sau prin centre, platforme tehnologice si parcuri stiintifice;crearea,
in cadrul IPC, a unor firme* cu rol de comercializare a rezultatelor cercetirii;licentierea firmelor
private, prin care se permite utilizarea/exploatarea unor tehnologii;publicatii stiintifice.

In Europa, cel mai rispandit canal de valorificare a cunostintelor il constituie
colaborarile, prin care un IPC transferd rezultatele cercetarii catre partenerul din sectorul
privat, in schimbul unor avantaje materiale. Colaborarile pe termen lung includ centrele de
competentd tehnologica, platformele tehnologice si parcurile stiintifice/tehnologice. Centrele
de competentd reprezintd colaborari, de reguld pe termen lung si in domenii strategice, intre
universitati, sectorul guvernamental si industrie. Platformele tehnologice urmaresc dezvoltarea
activitatilor de CD&I in sectorul privat, in ramuri industriale cu o contributie deosebita la
competitivitatea si cresterea economicd. Spre exemplu, Tn Roméania, ANCS a monitorizat, in
anul 2009, 31 de platforme tehnologice, in domenii cum sunt: surse alternative de energie,
genomica si biotehnologii pentru plante, managementul si asigurarea calitatii apelor, tehnologii
manufacturiere, nano-medicind, medicind inovativa, chimie durabild, transport maritim,

aeronautici (ANCS, 2009a). In fine, parcurile stiintifice si tehnologice sunt asocieri de

4 Firme cunoscute sub numele de spin-off.



universitati, institute publice si companii. Ele ofera membrilor conditii avantajoase de locatie,
utilizare a infrastructurii, consultantd in afaceri, consultantd tehnologica si sprijin pentru
realizarea de parteneriate.

O altd modalitate a transferului de cunostinte o constituie firmele spin-off si licentierile.
In acest caz, IPC beneficiaza de DPI asupra cunostintelor transferate si de veniturile aduse de
acestea. In cazul brevetirii, tehnologia poate fi comercializata prin intermediul unei mici firme
de tip spin-off, sau licentiata catre alte firme in schimbul unei sume fixe unice sau a unor plati
periodice (redevente). Astfel, companiile pot beneficia de noile cunostinte, n timp ce IPC in
cauza este recompensata prin fonduri ce pot fi reinvestite in cercetare, inclusiv sub forma de
stimulente pentru cercetatori. Desi exista o multitudine de forme prin care firmele pot beneficia
de rezultatele cercetdrii publice, in tarile europene ponderea intreprinderilor inovative a caror

sursa de informatii pentru inovare sunt [PC ramane redusa, inferioara altor forme de informare.

Tabelul 3: Sursele publice de informare pentru activitatea de inovare,

pentru Intreprinderile inovative private, 2008

. L Sector Conferir}ge, .
Tara Universitati targuri, Publicatii
guvernamental e
expozitil

Begia 0,05 0,04 0,13 0,07
Denemarca 0,03 0,00 0,06 0,05
Germania 0,05 0,02 0,14 0,08
Irlanda 0,03 0,03 0,16 0,09
Spania 0,04 0,03 0,04 0,09
Franta 0,02 0,02 0,08 0,07
ITtalia 0,03 0,02 0,09 0,04
Luxemburg 0,03 0,03 0,30 0,21
Olanda 0,04 0,02 0,06 0,05
Austria 0,08 0,04 0,18 0,11
Portugalia 0,04 0,03 0,11 0,07
Finlanda 0,05 0,02 0,09 0,04
Norvegia 0,03 0,03 0,09 0,04
Bulgaria 0,03 0,02 0,11 0,08
R. Ceha 0,03 0,02 0,12 0,07
Estonia 0,03 0,01 0,07 0,04
Cipru 0,04 0,04 0,49 0,20
Letonia 0,03 0,02 0,20 0,08
Lituania 0,03 0,01 0,09 0,05
Ungaria 0,10 0,04 0,13 0,08
Malta 0,04 0,03 0,18 0,08
Polonia 0,05 0,07 0,17 0,12
Romania 0,04 0,03 0,15 0,17
Slovenia 0,05 0,03 0,18 0,10
Slovacia 0,03 0,01 0,13 0,07
Croatia 0,03 0,02 0,14 0,08
Turcia 0,06 0,04

Sursa: Eurostat.



Pentru majoritatea tarilor, dar mai ales pentru cele est-europene, diseminarea
cunostintelor prin conferinte, expozifii si publicatii reprezintd o sursa mai importantd pentru
inovare, comparativ cu colaboririle directe cu IPC. Acest lucru are doui cauze. In primul rand,
diseminarea cunostintelor reprezintd un transfer gratuit catre firme, In timp ce dobandirea
cunostintelor si tehnologiilor prin licentiere sau cumpirare necesitd costuri substantiale. in al
doilea rand, colaborarile public-privat Intampind numeroase obstacole, la care ne vom referi
ulterior, cumulate cu dificultdtile legate de intelegerile contractuale.Pe de alta parte, tarile vest-
europene beneficiaza de firme de mari dimensiuni, care isi permit sd investeasca sume mari in
propriile departamente de cercetare si nu au nevoie atat de mult de surse externe de informatii
(fie ele si gratuite), ca Tn cazul firmelor mici din estul Europei.

Pentru ca sectorul privat sa aiba acces la rezultatele cercetarii in timp scurt si la costuri
rezonabile, tot mai multe IPC au infiintat centre de transfer tehnologic (CTT). Acestea sunt
orientate catre informare, consultanfd si intermedierea colaborarilor de scurta durata (pe
proiect), facilitarea obtinerii DPI, exploatarea rezultatelor IPC prin crearea de firme (de tip
spin-off) sau licentiere. Existd si retele nationale de astfel de centre (cum sunt ReNITT” si
AroTT® in Romania), menite si creasci vizibilitatea IPC si a rezultatelor lor, si centralizeze si
sa disemineze reciproc experientele membrilor, pentru a promova initiativele de succes si a
constientiza eventualele probleme ce pot apare. La randul sau, reteaua ProTon Europe
centralizeaza la nivel comunitar aceste experiente. In tabelul 4 am prezentat rezultatele
ultimelor anchete realizate de ProTon din Europa si AUTM 1n SUA, privind activitatea CTT
din cele doua regiuni, pentru perioada 2006-2007.

Tabelul4: Indicatori privind activitatea CTT europene si americane, in perioada 2006-2008

Raport
Indicator Europa SUA SUA / Europa
2006 2007 2008 2006 2007 2006 | 2007
Numar mediu de angajati al unui CTT 8,3 8,2 9,7 9,7 9,9 1,2 1,2
g¥$ar mediu de inventii propuse de un 18.3 202 19.9 99.9 102.7 5.5 5.1
Numar mediu de brevete solicitate de un 8.7 10,7 10,0 61.5 61.1 7.1 5.7
CTT
Numar mediu de brevete obtinute de un 2.5 40 3.4 172 18.8 6.9 47
CTT
g¥$ar mediu de licentieri obtinute de un 112 12,6 12.4 26.3 26.3 23 2.1

SReteaua Nationald pentru Inovare si Transfer Tehnologic.
6 Asociatia Romana pentru Transfer Tehnologic.




Venituri medii din licentieri obtinute de
un CTT (mii euro)

Numar mediu de firme spin-off create de
un CTT

266,8 | 212,6 | 246,9| 6.984,2| 10.126,5 26,2 47,6

1,6 1,8 1,6 2,9 2,9 1,8 1,6
Sursa: ProTon Europe (2010)

Diferentele de eficientda a CTT sunt foarte mari: rezultatelor CTT europene sunt net
inferioare la tofi indicatorii, in conditiile in care numarul mediu al angajatilor este aproximativ
egal. Amplitudinea diferentelor culmina cu valoarea veniturilor obfinute din licentieri, care au
fost de 47,6 ori mai mici in 2007, in timp ce numarul de licentieri este de doar 2,1 ori mai mic.
Aceste date conduc la o valoare medie a unei licentieri de 23 de ori mai mica in UE fatd de
SUA. Diferentele dintre Europa si SUA privind veniturile din licentieri se observa si la nivel

de IPO, unde proportia este de aproximativ 1 la 8, dupa cum arata tabelul urmator:

Tabelul5: Venituri din licentieri obtinute de IPC din Europa si SUA, in anul 2003

Europa SUA
Venituri Venituri
Institutia (milioane | Institutia (milioane
euro) euro)

Institutul Pasteur, Franta 32,6 | Universitatea Columbia 115,4
Universitatea Edinburgh, M. Britanie 4,5 | Universitatea California 65,3
Universitatea Utrecht, Olanda* 4,0 | Universitatea New York 49,9
Institutul INRIA, Franta* 3,0 | Institutul Sloan Kellering 43,3
Clusterul VIB, Belgia* 2,7 | Universitatea Stanford 40,0
Universitatea Cambridge, M.Britanie 2,3 | Universitatea Rochester 33,5
Universitatile Berna si Zurich, Elvetia City of Hope National 31,5
LMU Munich, Germania 0,6 | MIT 30,2
0,2 | Universitatea Wisconsin-Madison 25,6
Universitatea Florida 25,2
Medie 6,2 | Medie 45,9

Sursa: EIS (2005a). * Venituri din industrie.

In Romania existau, in 2009, 14 centre de transfer tehnologic, in orasele Bucuresti,
Cluj-Napoca, Timisoara si Oradea, la care se adauga 21 de centre de informare tehnologica. In
2004, la initiativa ANCS si MedC a fost initiat programul national INFRATECH?, prin care se
asigurd sprijin financiar si logistic pentru crearea si dezvoltarea institutiilor specializate din
infrastructura de inovare si transfer tehnologic. Acest program a constituit o premisd pentru
infiintarea Reteaua Nationald pentru Inovare si Transfer Tehnologic (ReNITT), retea care

coordoneaza CTT nationale, urmarind cresterea vizibilitatii unitatilor de CD&I, a gradului de

......

"Dezvoltarea infrastructurii de inovare si transfer tehnologic.




2006 a luat fiinti Asociatia Romand pentru Transfer Tehnologic (AroTT)%, o initiativa
neguvernamentald si nonprofit care are ca obiectiv promovarea si protejarea mediului de
afaceri al entitatilor de transfer tehnologic si de afaceri inovative din Romania, prin promovarea
rezultatelor cercetdrii cdtre industrie si partenerii internationali, consultantd si diseminarea
informatiilor. Din pacate, valoarea transferurilor tehnologice realizate de CTT romanesti nu
este inca disponibild din cauza lipsei unei metodologii unitare de calcul (ANCS, 2008b).

Cauzele ineficientei transferului de cunostinte din tarile europene sunt multiple si
complexe. In primul rand, infiintarea si gestionarea unei firme sunt dificile din cauza lipsei
spiritului antreprenorial si a abilitatilor manageriale ale cercetatorilor. O firma de tip spin-off
necesitd existenta unui antreprenor si a unei echipe care sa gestioneze probleme precum
identificarea inovatiilor cu potential de piata ridicat, obtinerea DPI, intocmirea contractelor cu
beneficiarii, obtinerea finantarilor, promovarea produselor si serviciilor comercializate,
chestiuni cu care nu s-au confruntat in activitatea de cercetare. Pe langa acestea, legislatia din
unele tari nu permite existenta in cadrul IPC a unor unitati cu profit. O solutie des utilizata
pentru depdsirea unor astfel de obstacole este infiintarea incubatoarelor tehnologice si de
afaceri; in Romania functioneaza 16 astfel de incubatoare, membre ale ReNITT.La randul sau,
procesul de licentiere poate intampina dificultafi. De multe ori, rezultatele cercetarilor nu sunt
suficient de consistente pentru a conduce la o afacere profitabild. Alte obstacole includ
(Bastani, Mintaro si Fernandez, 2008): neincrederea companiei in IPC; neincrederea IPC
privind capacitatea financiard a firmei licentiate; neintelegeri legate de contractul sau valoarea
licentierilor; ezitarile IPC 1n alegerea intre comercializarea cunostintelor si diseminarea lor prin
publicatii.

Dintre toate obstacolele, cel mai mare 1l reprezinta diferentele culturale dintre mediul
academic si cel de afaceri. In timp ce firmele au ca menire obtinerea profitului, sunt dispuse
sd-gi asume riscuri in acest scop si solicitd protejarea DPI, cercetatorii sunt mai putin motivati
atat timp cat nu beneficiaza de veniturile obtinute si sunt reticenti in a-si asuma initiative /
riscuri. Totusi, experienta UE a ardtat cd diseminarea cunostintelor si valorificarea lor pot fi
compatibile, printr-o initiativi comuni a patru asociatii europene universitare si industriale’
care a trasat o serie de reguli ce trebuie a fi urmate pentru realizarea unor parteneriate eficiente

si sustenabile (Responsible Partnering, 2009). O alta solutie a acestor divergente de viziune o

8 Informatii despre aceastd asociatie se pot gasi pe site-ul www.roinno.ro
9Asociatia Europeand a Universitatilor (EUA), Asociatia Europeand a Unitdtilor de Cercetare si Tehnologice

(EIRMA), Asociatia Europeana pentru Managementul Cercetarii Industriale (EIRMA) si Asociatia Centrelor de
Transfer Tehnologic (ProTon).
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reprezintd mobilitatea personalului intre cele doud sectoare, in scopul de a identifica nevoile
comune, dar si de a-si completa cunostintele si abilitatile. Cercetatorii, care reprezinta
»producdtorii” cunostintelor, trebuie sd dobandeasca notiuni manageriale de baza prin cursuri
de instruire, programe de tip internship si angajari temporare. Comisia Europeand a sprijinit
astfel de schimburi de experienta intre cercetare si industrie prin programul Marie Curie,
precum si posibilitatea IMM-urilor de a ,,imprumuta” personal de inalta calificare din IPC, prin

initiativele legislative referitoare la ajutoarele de stat in domeniul CD&I.

4. Finantarea transferului public-privat de cunostinte

In IPC europene, fie ele universititi sau institute, finantarea provine majoritar din surse
publice, dupd cum am aratat in tabelul 1. Capacitatea financiara a IPC de a finanta procesul de
valorificare a rezultatele cercetarilor este redusd, chiar si in tarile in care IPC li se permite sa
investeasca si sa detina participatii la capitalul unei firme, cum sunt Belgia, M. Britanie si
SUA(Schibany, Gassler, Rammer, 2002, p.14).

In cazul infiintarii unei firme proprii, aplicarea cunostintelor implici costuri ale
achizitiondrii de capacitdti de productie, atragerii unei forte de muncd Tnalt calificate,
acumularii de know-how. La acest lucru se adauga si nepriceperea intreprinzatorilor de a-si
prezenta inventiile Tntr-un mod comercial, care sa atraga potentialii investitori (EC, 2006a, p.3).
Ca urmare, lipsa certitudinii privind eficienta unei astfel de investifii 11 indeparteaza pe
majoritatea investitorilor. Finantatorii sunt, de reguld, colegii, cunostintele si rudele
intreprinzitorilor (cei 3 F'9), investitorii informali (business angels) si, mai rar, fonduri
specializate pe astfel de investitii, dupa cum observam intabelul urmator:

Tabelul6: Costurile procesului de valorificare
a cercetdrilor prin crearea unei firme

< o . Costuri implicate Surse de finantare
Etapa Activitati specifice | tmp s
(mii euro)
- Confirmarea inovatiei
Brevetare t -IPC
Validarea inovatiei o . . 20 - 100 - Granturi
- Identificarea potentialului
. guvernamentale
comercial
- Brevetarea internationala (PCT)11 - Fonduri specializate
Definirea afacerii - Dezvoltarea Conceptului / 100 - 500 de investitii
prototipului - Business angels

10 fn mediul financiar, sursa de capital pentru investitii denumita ironic “cei 3 F” se refera la ,,Family, Friends and
other Fools” (rude, prieteni si alti fraieri).

1 Patent Cooperation Treaty — Sistemul international de simplificare a aplicdrii simultane a solicitarilor multiple de
brevetare.
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- Schitarea planului de afaceri - Cei 3F
- Studii preliminare de marketing

- Definirea echipei de conducere - Business angels
Structurarea planului | - Realizarea planului de marketing 500 - 2.000 - Clienti
de afaceri - Identificarea primilor clienti ’ - Fonduri de capital de

risc

Sursa: EIS (2005b)

Pentru a facilita finantarea transferului de cunostinte, Comisia Europeana actioneaza pe
mai multe cai; se urmareste stimularea parteneriatelor atat prin fonduri publice directe, cat si
prin fonduri obtinute prin competitii si din sectorul privat. In cazul colaborrilor, principalul
mijloc de sprijinire a colaborarilor il reprezinta Programul Cadru 7 pentru CD&I (PC7), care a
finantat un mare numdr de proiecte cu parteneri publici si privati. In particular, anumite domenii
precum tehnologia informatiei si comunicatiilor inregistreaza proportii foarte ridicate ale unor

astfel de parteneriate. In cadrul PC7, Comisia Europeana impreuna cu BEI'?

a lansat initiativa
privind distribuirea riscului finantirii'® in inovare, orientatd citre proiectele de cercetare de
dimensiuni mari, in sistem de consortiu de parteneri din ambele sectoare. De asemenea, prin
PC7 este finantata mobilitatea personalului intre cercetare si industrie. Alte initiative ale UE in
acest sens sunt subscrise politicilor de coeziune si dezvoltare regionald, astfel: Fondul
European pentru Dezvoltare Regionala (FEDR) sprijina financiar dezvoltarea incubatoarelor,
a parcurilor stiintifice si tehnologice, stabilirea de retele si parteneriate, atat la nivel regional
cat si inter-regional (EC, 2007c¢).

In Roménia, cooperarea public-privat a fost sprijinitd initial prin programul
INFRATECH aparut in 2004, care a asigurat sprijin financiar si logistic pentru crearea si
dezvoltarea centrelor de transfer tehnologic, a parcurilor stiintifice, a centrelor de informare
tehnologica si a incubatoarelor de afaceri. De asemenea, programul CEEX (2005-2008), a avut
drept unul dintre obiective cresterea numarului agentilor economici si al domeniilor care
beneficiaza de rezultatele proiectelor de cercetare (ANCS, 2008c¢). Cea mai importanta
initiativa au constituit-o programele din cadrul Planului National de CDI 1 (1999-2006) si 2
(2007-2013), destinate, printre altele, formarii de consortii public-private si finalizarii
cercetarilor prin inovare si punere in productie a rezultatelor. Astfel, in cadrul programelor PN2
intitulate Inovare si Parteneriate in domenii CDI prioritare, contributiile financiare ale

sectorului privat, in anul 2009, au fost de 43,6%, respectiv de 6,4%, dupa cum releva tabelul

12Banca Europeana de Investitii.
13Risk Sharing Finance Facility.
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4; totusi, ponderea operatorilor economici implicati in proiectele PN2 s-a situat la numai 1,7%

in 2009 (ANCS, 2009b).

Tabelul7: Resurse financiare alocate prin programele
Inovare si Parteneriate, In anul 2009

Fonduri publice nationale Fonduri private nationale
Program
Mii lei % Mii lei %
Inovare 74.425 56,4 57.620 43,6
Parteneriate 329.477 93,6 22.432 6,4

Sursa: ANCS (2009b)

Si valorificarea rezultatelor cercetarii prin firme de tip spin-off este sprijinita la nivel
comunitar, prin Programul pentru Competitivitate si Inovare (PCI) care a are ca obiectiv
principal stimularea inovatiei in IMM-uri dar si in celelalte categorii de intreprinderi. Printre
instrumentele financiare oferite de PCI se numara facilitarea obtinerii de capital de catre
intreprinderile inovative aflate in faza incipienta, prin investitii din partea fondurilor de capital
de risc. Totodata programul suporta costurile recrutarii de personal specializat ale acestor
companii. Pe 1angd PCI, prin Fondurile Structurale — initiativa JEREMIE'* a FEI'S si BEI - se
acorda sprijin financiar, sub forma de imprumuturi, capital de risc si scheme de garantare,
pentru micro-intreprinderilor aflate in regiuni dezavantajate ale UE .

Finantarea publica a activitatilor de valorificare a cunostintelor este avantajata de cadrul
legislativ comunitar pentru ajutoarele de stat, care a instituit faptul cd diseminarea si transferul
cunostintelor generate de cercetarea publicd au caracter non-economic, atat timp cat: (i) sunt
gestionate de un departament sau o unitate subsidiard unui IPC, sau 1n colaborare cu o alta
institutie de acest tip; (ii) toate veniturile obtinute din aceste activitati sunt reinvestite in
cercetare (EC, 2006b). Ca urmare, transferul cunostintelor poate fi finantat fara a intra sub
incidenta interdictiilor legate de ajutoarele de stat, atat timp cat nu este orientat catre realizarea
de produse si servicii pentru a obtine profit.

Cu toate acestea, fondurile publice sunt insuficiente pentru a stimula intr-un mod
consistent transferul de cunostinte. Finantarea privata ramane cea care are ultimul cuvant, in
special in cazul sprijinirii antreprenoriatului. Insa investitiile private sunt limitate de riscul

ridicat, timpul indelungat de recuperare ainvestitiei, dar si de accesul dificil la un fond de

14 Mai multe informatii de spre JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises) se pot gasi
pe site-ul http://eufinantare.info/JEREMIE.html
5Fondul European de Investitii.
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capital de risc, din cauza costurilor de tranzactie ridicate. Masurile publice menite sa asigure
buna functionare a pietelor de capital de risc, care asigura astfel de finantari, sunt de o mare
insemnatate pentru dezvoltarea intreprinderilor. Concret, sprijinul poate consta 1n echilibrarea
balantei intre risc si beneficii pentru investitori, Tn depasirea problemelor legate de un nivel
redus al cererii, precum si in asigurarea conditiilor cadru care guverneaza activitatea pietelor
respective (EC, 2003).Am redat in tabelul 8 procentul in PIB al investitiilor de capital de risc,

in firme aflate in faze incipiente ale dezvoltarii, in Europa si SUA, in anii 2007 si 2008.

Tabelul 8: Procentul in PIB al investitiilor de capital de risc
n firme aflate in faze incipiente ale dezvoltarii

Tara 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
UE27 0,022 | 0,053 | 0,018 | 0,022 | 0,017
SUA 0,038 | 0,041 | 0,051 | 0,048 | 0,045
Belgia 0,020 | 0,012 | 0,033 | 0,031 | 0,039

Danemarca | 0,052 | 0,015 | 0,051 | 0,038 | 0,036
Germania 0,014 | 0,011 | 0,016 | 0,018 | 0,018

Irlanda 0,022 | 0,015 | 0,017 | 0,013 | 0,018
Spania 0,013 | 0,027 | 0,008 | 0,007 | 0,004
Franta 0,027 | 0,030 | 0,018 | 0,024 | 0,019
Italia 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,003
Luxemburg 0,088 | 0,050 | 0,102
Olanda 0,002 | 0,012 | 0,024 | 0,037 | 0,019
Austria 0,012 | 0,003 | 0,005 | 0,005 | 0,007

Portugalia | 0,038 | 0,009 | 0,015 | 0,032 | 0,018
Finlanda 0,044 | 0,027 | 0,040 | 0,034 | 0,033
Suedia 0,050 | 0,056 | 0,068 | 0,052 | 0,038
M. Britanie | 0,046 | 0,218 | 0,021 | 0,039 | 0,026
Norvegia 0,028 | 0,013 | 0,066 | 0,041 | 0,030

Elvetia 0,026 | 0,023 | 0,056 | 0,059 | 0,055
Bulgaria 0,000 | 0,013 | 0,012
Grecia 0,000 | 0,001 0,002

Ungaria 0,004 | 0,005 | 0,002 | 0,002 | 0,001
Polonia 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,004

Romaénia 0,004 | 0,004 0,002
Sursa: Eurostat.

Dupa cum era de asteptat, exista decalaje enorme intre vestul si estul Europei, datorate
tocmai problemelor mai sus mentionate. Din prima categorie, tdrile cu investifii substantiale
sunt M. Britanie, Elvetia si tarile nordice (Finlanda, Suedia, Norvegia, Danemarca), pe ultimul
loc situandu-se Italia.

Pe de altd parte, tarile est-europene pentru care au fost disponibile date statistice au
valori extrem de reduse, ce nu depasesc 0,015% din PIB. Din aceasta cauza, nivelul mediu al

investitiilor in UE 27 a fost, Tn 2005, 2007 si 2008, de doua ori mai redus comparativ cu SUA;
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doar 1n anul 2006 a fost mai mare, aceasta datorita valorii exceptionale a capitalului de risc
investit de M. Britanie (0,22% din PIB).

Alaturi de fondurile de capital de risc, o sursa de finantare utilizata frecvent in SUA dar
mai putin in Europa o constituie investitorii informali cunoscuti sub denumirea de “business
angels”. In 2005, se estima ci numarul de business angels in SUA era de aproximativ 1455 la
1 milion de locuitori, n timp ce Tn Europa — de doar 33 (EIF, 2005¢). Bazandu-se pe experienta
lor antreprenoriala, ei pot anticipa potentialul de piatd al unei firme inovative si pot contribui
semnificativ la succesul afacerii. Sumele investite sunt, de reguld, mai reduse decat cele
necesare unui fond de investitii si, ca urmare, mai potrivite pentrufirmele mici. in Europa,
asociatia non-profit EBAN, infiintata in 1999 la Brussels, reuneste peste 350 de retele nationale
de business angels din 28 de tiri (EBAN, 2010), la care se adauga fonduri specializate pe
investitii in firme aflate in faze incipiente de dezvoltare!®. Asociatia totalizeazi aproximativ
20.000 de investitori, care anual primesc, in medie, 40.000 de planuri de afaceri, valoarea medie
a unei investitii fiind de 200.000 euro. In acest mod, investitorii au acces la oportunitati de
afaceri din Tntregul continent, iar antreprenorii au sanse sporite de a-si gasi o sursa de finantare.
In Roménia, finantirile de acest tip sunt reduse si sporadice. Astfel, in 2006 a fost lansat site-
ul Bizangels.ro care constd intr-o baza de date a cererilor de finantare, pe de o parte si a
investitorilor, de cealaltd parte, in scopul inlesnirii accesului la finantare. Rezultatele sunt
reduse datoritd, conform spuselor initiatorului, lipsei de interes si de initiativa a antreprenorilor,
la care se adaugd asteptari nerealiste sau neconcordanta datelor specificate cu cele reale
(Rosoga, 2007).

Cand sursele descrise mai sus nu sunt accesibile, imprumuturile bancare constituie
ultima solutie, care este sicea mai utilizatd. Si Tn acest caz intreprinzdtorii se confruntd cu lipsa
garantiilor solicitate de banci, lipsa unei experiente consistente care sd sporeasca increderea
bancii, la care se adaugd dobanzileridicate percepute de banci, pe masura riscului afacerii. Aici
sunt utile sistemele publice de impartire a riscului cu sectorul privat si garantarea

imprumuturilor de catre stat.

16 Fondurile — tintd ale EBAN sunt cele dispuse sa investeascd sume sub 3 milioane euro.
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5. Remarci finale

Importanta valorificarii cunostintelor realizate de institutiile publice de cercetare a fost
recunoscutd in numeroase referiri din comunicarile Comisiei Europene, precum si prin
fondurile acordate programelor CD&I. Cu toate acestea, procesul de transfer al cunostintelor
de la IPC catre industrie si societate este in continuare deficitar. Cauzele ineficientei
transferului de cunostinte din tarile europene sunt complexe. Principalii factori sunt lipsa
spiritului antreprenorial si a abilitdtilor manageriale ale cercetatorilor, datorate lipsei de
instruire si experienta 1n acest sens, precum si a mobilitatii reduse a personalului intre sectorul
public si cel privat.

Tarile ale caror IPC sunt deficitare Tn privinta orientarii catre piata si utilizatori vor
trebui sa-si revizuiascd obiectivele, Tn directia satisfacerii nevoilor industriei si societatii.
Totodata, valorificarea rezultatelor trebuie inclusa printre criteriile de alocare a fondurilor si
recompensare a salariatilor. Acest lucru va determina trecerea de la o cercetare motivata doar
de curiozitate si de cresterea prestigiului personal al cercetdtorului, la o cercetare orientata catre
cerere si obiective precise, care sa satisfaca nevoi reale ale economiei nationale.

O principala problema ramane finantarea demersurilor de valorificare a inventiilor prin
licentiere sau crearea unei firme, cazuri in care, dupa cum am aratat, investitiile private
provenite din fondurile de capital de risc, business angels sau banci sunt reduse. Una din cauze
o constituie lipsa initiativei si a capacitatii antreprenorilor de a obtine surse de finantare. De
cealaltd parte, investitorii nu sunt dispusi sa-si asume riscurile caracteristice unor astfel de
investitii, preferand consolidarea afacerilor deja existente si a celor cu termene scurte de
recuperare a investitiilor. Atitudinea este amplificata si de conditiile actuale cauzate de criza
financiare, care reduc sansele de reusitd ale unor astfel de afaceri.

In aceste conditii, un rol hotdrator continud si revini initiativelor comunitare si
nationale, atat in ce priveste finantarea propriu-zisa, cat si prin cresterea gradului de informare
a investitorilor asupra oportunitatilor de afaceri, prin stimularea capitalului de risc si facilitarea
imprumuturilor bancare. De asemenea, un rol important il au programele de training n scopul

dobandirii abilitatilor antreprenoriale si manageriale.
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